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Otazka, ,kde metafyzika pocind a kde konci“, musi byt maximalné upresnéna v
nékolika smérech. Jde predevsim o upresnéni, co je chapano jako ,pocatek” a
»zacinani“: je zaCatek metafyziky uz metafyzikou - anebo jesté metafyzikou neni,
ale je nécim, z ¢eho se metafyzika rodi, z ¢eho vznika? Nadpis Koubovy prace
naznacuje, ze mu jde pravé o ,hranici” (resp. hranice, mame-Ili na mysli také
»,konec"). Koubova myslenka, Ze takova otazka ,je a zaroven neni otazkou
historickou”, mi pfripada spiSe jako znepresnujici nez jako upresnujici. Jako
»historickd” totiz otadzka po , pocatku” nutné predpoklada, ze nejprve bude
zodpovédéna , nehistoricka” otazka po zakladech metafyziky, po tom, co
metafyziku Cini pravé metafyzikou. Neni-li nejprve jasné a zfetelné vymezeno, co
to je metafyzika, nelze se tazat po jejim pocatku (ani po jejim konci). ,,Hranice”
metafyziky tedy primarné nemohou byt stanoveny ¢asové, historicky (resp.
déjinné, déldme-li tento rozdil, a to bychom méli). Jakmile vSak chceme z
dlouhého historického obdobi vyabstrahovat néco, co charakterizuje metafyziku
v jeji ,podstaté” (tedy mimodéjinné, mimocasové, takrikajic nad¢asové),
dopoustime se nejenom toho, ze upaddme sami do metafyziky, ale navic znovu
upaddme do rozporu tim, ze nechdvédme v nejasnosti, je-li to, co nalezi k
»podstaté”“ metafyziky (resp. co Cini metafyziku tim, ¢im ,jest”), uz metafyzika,
nebo zda to jen k metafyzice ,sméruje” a ,vede”. Nu, a totéz plati také pro
otadzku, co déla c¢lovéka ¢lovékem. Proto ndm nemUlze pomoci, fekneme-i, ze
Clovék je ,bytosti “'metafyzickou” tzn. prekracujici jsoucno k tomu, co zadnym
jsoucnem neni, a vztahujici se diky tomu ke jsoucnu jako takovému®“, jak
Heideggera strucné interpretuje Pavel Kouba. A stejné tak by nemohlo byt
zadnou pomoci, kdybychom naopak chtéli metafyziku odvozovat od , bytostného
jadra clovéka“. Jedinym rozdilem by tu byly pravé ony ,historické” aspekty,
nebot bézné se mé za to, Ze metafyziky je vynalezem rfeckym, zatimco ¢lovék tu
existoval davno predtim (ale i vtomto pripadé nejsme schopni fici, kdy uz to byl
vskutku ¢lovék, jinak receno, co tedy déla ¢lovéka clovékem, resp. co s
neclovéka ¢i predclovéka udélalo ¢lovéka).
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