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Kantovu myslenku nepoznatelnosti tzv. transcendentni skutecnosti, tzv. ,véci o
sobé“, je mozno také reinterpretovat v tom smyslu, ze zadna skute¢na ,vec“, Ci
lépe ,pravé jsoucno”, neni pojmové uchopitelna jako celek, taj. ve své Uplnosti,
nebot mé predevsim Casovy charakter, ktery v pojmovém uchopeni (stdle ovSem
minime pojmovost starého, tj. reckého, metafyzického typu) je nejenom
zanedbavan, ale primo pada pod stll. Ale to neni vSe, nebot i samu ¢asovost
musime pochopit jinak, novym zplisobem, tj. nesmime ¢asovost dané véci
(daného jsoucna jako celku) oddélit jako néco ji vnéjsiho, jako néco vibec vsem
jsoucntim vnéjsiho a jen proto jim spolec¢ného. Spole¢ny cas je vysledkem
casovani jednotlivych jsoucen, neni zdkladem ani predpokladem jejich ¢asovani,
které je jim plvodni. Pri této reinterpretaci, zapojime do kontextu jednak kritiku
zpredmétnujiciho mysleni, jednak otevieme cestu k revizi fecké pojmovosti a tim
k postupnému ustavovani nového typu (event. novych typl) pojmovosti, a v
neposledni radeé si zjedname pristup k analyze Casovosti a Casovani, ktera az
dosud neméla k dispozici nejen vhodny myslenkovy aparat, ale predevsim
vhodné podminky pro prezentaci, ani, samo vidéni (nahlédnuti) ¢asovych
kontextl a jejich vzajemné propojenosti. - Nelze vsak nechat bez komentare sam
termin: slova ,transcendentni” by mélo byt s ohledem na etymologii uzivano
mnohem peclivéji a opatrnéji, nez byvé zvykem. V korenu slova je latinské
,scando”, coz je ,$plhdm*. Splhat véak mdzeme jen my, tj. ¢lovék jako subjekt,
jen ten mGze byt ,Splhajici nad ¢&i pres”, ,transcendens”. To, k ¢emu pak
~presplhava“, neni a nemuize byt (vzhledem k nému) Splhajici, nybrz leda
sestupujici, tedy , descendentni”.
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