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Kdyz se tedy chceme dotazovat na pocatek ¢i pocatky filosofie a filosofovani,
dopousteéli bychom se vazného omylu, kdybychom svou otdzku a zejména pak
odpoved omezili na Cisté historicky problém, jak, kde a kdy se zacalo filosofovat.
Ten omyl by ovSem nespocival v tom, ze by otazka historického vzniku filosofie a
filosofovani neméla Zzadnou dllezitost, nybrz Ze bychom se zcela mylné
domnivali, Ze ji mlze platné polozit a dokonce na ni odpovidat nékdo, kdo stoji
jaksi vné onoho pozoruhodného zplsobu mysleni, kterému se odedavna rika
»filosofie”. Jde totiz o to, Ze ten, kdo nezacal sam filosoficky myslet, nemUze
nikdy rozpoznat, kde filosofovani opravdu zacina. A jakmile uz filosoficky myslet
zacal, nutné na pocatky filosofie a filosofovani néjak navazuje, at chce nebo
nechce a at o tom vi nebo nevi. Mdm za to, ze pravé na tomto misté je vhodné
rici néco, co asi nenajde v nasi tzv. postmoderni dobé dost Sirokou pozitivni
odezvu. Vsichni lidé, kteri se narodili a vyrUstali ve spolecnostech evropskych
nebo evropskymi tradicemi ovlivnénych, jsou uvadéni do jakéhosi druhu
primitivniho (nebo alespon zastaralého) filosofovani jiz spolu s prvnimi kricky
svého vstupu do tzv. materského jazyka (tj. do jazyka, jimz a v némz se zacali
ucit mluvit resp. promlouvat, a také v némz se - mozna jesté plvodnéji - zacali
orientovat natolik, aby mohli postupné stale Iépe chapat, co fikaji - a zejména co
si mysli - ti druzi. Evropské mysleni je natolik prosyceno nejrozmanitéjsimi
odpadky plvodné filosofické povahy, Ze néjaky navrat k predfilosofickému
mysSleni uz neni mozny. Odpadky, relikty, zejména pak fosilni relikty filosofie
nejsou v zadném pripadé dobrym startem pro pritomnost. Proto je tfeba mezi
naléhavymi potifebami soucasnosti uvést také (a dokonce zejména) generalni
uklid a velmi kriticky vybér toho, s ¢im je mozno dale pracovat a s ¢im uz nikoliv.
(To je zapotrebi stanovit jako trvaly Ukol filosofického mysleni, ale dnes je ta
potfeba mimoradné naléhava.) To, s ¢im uz pracovat nelze, nesmime vSak pouze
odstranit a nechat byt, ¢i dokonce snad na to zapomenout. Pravé naopak:
vSechny dosavadni velké omyly, jichz se vyznamni myslitelé dopustili, musime
znat, musime si je pfipominat a védét, jak se jim napfristé vyhybat. To je vlastni
dlvod, pro¢ musime znat déjiny filosofovani. Jsou to na prvnim misté déjiny
omyld; pokud néjaké staré (ale kdysi mocné) omyly nezndme, ocitdme se ve
vazném nebezpecdi, ze se jich nevédomky znovu dopustime (byt tfeba v jiné
podobé nebo jakoby v jinych kontextech; omyly maji historickou vahu, ale
jakozto neplatné nemaiji svou vlastni déjinnost a je treba je ze skutecnych déjin
vzdy znovu vyrazovat - omyly nepatfi do déjin, ale pouze do historie). Tim, ze
minulé omyly historizujeme, omezujeme jejich nebezpecnost; historizace je néco
jako neutralizace, znesSkodnéni, vytvoreni rezistence. K tomu cili vSak musi kazda
nova generace projit jakymsi ockovanim, mame-li pokracovat v metafore.
Musime vSak dodat, Zze kazdy velky omyl je zaroven nécim vic nez pouhym
omylem: jeho pripadna velikost spocivd v tom, Ze je velmi Uzce spjat s néc¢im
vyznamnym a pozitivnim. To souvisi s tim, Ze nebezpecnost kazdého omylu (a
také kazdé 1zi a podvodu) je tim vétsi, ¢im vic se podobd pravdeé a spravnosti.
Kazdy omyl mlzeme proto zbavit jeho virulence pouze za predpokladu, ze
rozpozname jeho ,pravdivé” ingredience a ze je nenechdme bez povsimnuti, ale
ze si je osvojime, ze je uCinime integralni soucasti svého filosofického mysleni.
Je-li slovo FILOSOFIA mozno prelozit nejen jako lasku k moudrosti, ale jeste lépe
jako lasku k pravdé (tedy jako by Slo o slovo FILALETHEIA), je tfeba to chdpat tak,
ze budeme pozorné rozpoznavat pravdu i tam, kde je znecisténa (tfeba az k
nepoznani) nefilosofickymi a protifilosofickymi prfimésemi.
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