Pravda

Hegel formuluje své pojeti pravdy na jednom misté hned na zacatku
Fenomenologie ducha zplsobem, ktery stoji za nasi pozornost a podrobné&jsi
zkoumani. Cteme (4603, s. 14) nasledujici: , Die wahre Gestalt, in welcher die
Wahrheit existiert, kann allein das wissenschftliche Systém derselben sein.”
Predevsim jde o formulaci, kterou dnes uz nemtzeme prijmout, nebot ji pro svou
dnesni potfebu nemUzeme pouzit (le¢ jako citace): existence ma dnes uz jiny
vyznam nez za dob Hegelovych a jiné, nez pro ného samého. Pravda nemUze ex-
sistovat; to mlze jen subjekt, k pravdé se (eventuelné) vztahujici. Pravda
prichazi, ma adventivni charakter, tedy spiSe ,in-sistuje”“; nema charakter
Ltranscendentni“, nebot vztah k ni neni mozno chapat jako trans-scendovéani (od
trans-scando,Splham pres ¢i nad), a sama pravda ma charakter spise
»,descendentni”, pokud bychom se nechtéli distancovat od prostorové motivace
takového urceni. Kromé této spiSe terminologické drobnosti je tfeba vidét
predevsim zakladni vadu v prfecenéni povahy systému, je-li chapén jako hlavni,
ne-li jediny cil a jako néco v tom smyslu definmitivniho (pokud by toho mohlo byt
dosazeno). Systém ma ve filosofii stejnou zdvaznost jako celostnost
individudlniho organismu v ,,proudu” Zivota“. Filosofii nelze rozvijet jinak nez jako
systematrické Usili, tj. dsili, smérujici k vytvareni systému. Ale vytvoreni
néjakého definitivniho systému neni a nemize byt cilem filosofovani ani filosofie
vibec, nebot systemati¢nost je nezbytnou podminkou autokritického
vyhledavani nedostatk{ a inkongruenci dosavadnich systematickych vykon@, A
tato sebekritickd prace, jez ndlezi k bytostnému urceni filosofie, mifi vzdycky za
rémec systému, a to z bytostné nutnosti: cilem neni vytvorit systém, nybrz
obstat s celou dosavadni filosofickou praci, k niz ovSem systematicnost nutné
nalezi, pred pravdou a v jejim svétle. A tato pravda (mohli bychom psat: Pravda)
se nikdy nemUze ztotoznit s néjakym lidsky vytvorenym systémem, a to ani v
lidském pokusu, ani v néjakém sebevtéleni Pravdy. Pravda je a vzdy zUstava
poslednim kritériem vsech lidskych pokusi o jeji zachyceni. A to nutné vede k
zavéru, ze neni vé¢né neménna, nybrz ze je situacni - a tedy Ze prichazi ke
kazdému Clovéku jako k nému, osobné a adresné (eventuelné také nepfrichazi).
(Pisek, 011017-3.)
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Hermeneuticky pristup je nejen mozny, ale dokonce naprosto nutny tam, kde se
Clovék védomeé a zamérné obraci tvari v tvar k budoucnosti resp. do budoucnosti.
V evropské, konkrétné krestanské tradici se mluvi o nadéji a o vire. To, ze vira i
nadéje mohou byt podrobeny reflexi (a to nikoliv psychologické instrospekci, coz
je metodologicky néco toto genere odliSného), Ize vykladdat pouze tak, ze se
reflexe dokaze vztahovat také k tomu, k ¢emu se vira a nadéje upinaiji, tedy k
nécemu, co tu ,jesté neni”, ale co nemize byt redukovano na konstrukt,
predstavu nebo iluzi, ktwerou ,mame* a jiz néjak ,disponujeme”, takze se k ni
muUzeme vztahnout také kriticky a odmitavé a treba ji vyménit za jinou. Vira i
nadéje jsou otevreny vici tomu, co si nevymysleji, ale co vskutku (byt
nepredmétné, jesté nezpredmeétnéné, nerealizované) ,prichdzi“, co sice vold po
nasi asistenci a pomoci, po nasi reakci a tedy aktivité, ale co neni ni¢im
~redlnym“ ve smyslu objektivni danosti, tak aby ,,plsobilo” jaksi ,,zezadu“, z
minulosti, at uz ddvnéjsi nebo pravé jen uplyvajici a uplynulé. Hermeneuticky
pristup je dvojim zplsobem spjat s budoucnosti: predevsim je sam pristupem
aktivnim, tj. je aktivitou - a jako aktivita je zavisly na prichazejicim ¢asu, do
néhoz je kazdd akce, kazda aktivita zamérena. Ale ten hermeneuticky pristup,
ktery si je védom toho, Ze chce porozumét jistym reliktdm drivéjsich pripadd



porozuméni, nemuze zUstavat jen u téchto reliktl, a ovSsem nemUze zlstavat ani
jen u toho, ze by dodatecné , konstruoval“ to, co je k onomu porozuméni
nezbytné (tj. Ze by to interpoloval resp. ze svého hlediska dotvarel), ale
hermeneuticky pristup musi nalezité rozpoznat, kdy je tfeba chapané a
interpretované také , extrapolovat”, tj. pojmout do Ulohy porozumét také to,
¢emu také to, co je chapdno, bylo resp. muselo byt kdysi otevieno, aniz se to
stalo soucasti tehdejSiho porozuméni. A toho je nova interpretace, nové
porozumeéni, odkazané jen na zminéné relikty, schopno je za toho predpokladu,
Ze se samo dokaze vztadhnout k tomu, co se ani v jeho pripadé nikdy nemUze stat
soucasti jeho porozuméni, i kdyz vzdycky je a nikdy neprestane byt jeho
podminkou, conditio sine qua non, ovsem podminkou, kterd se vzdy znovu
otevira, ale nikde neni ,,ddna“.

(Pisek, 011018-1.)



