Myslenka (a pojem)

Je zasadni rozdil mezi pojmem a myslenkou, nebot pojem nemUze byt myslen
vice zpUsoby, zatimco myslenka ano. To je vsak treba nejen vysvétlit, ale
zejména ospravedInit. Pojmovost je obrovskym pokrokem, primo prelomem

v déjinach mysleni, nebot umoznuje presnost, jakd je pro narativitu nejen
nemyslitelnd, ale prfimo vylou¢ena. Mnoho autord se v minulosti domnivalo (a
mnoho se dokonce dodnes domniva), Zze pojmy jsou ptvodné néjak odvozovany
ze zkuSenosti, zejména z viemd, a teprve mnohem pozdéji Zze mohou byt
konstituovany v jisté (spiSe jen relativni) nezavislosti na ni (resp. na nich, tj. na
vjemech). Je to chybny pohled na véc, i kdyzZ jeho koreny této chybnosti mohou
byt dobre pochopeny. Kartezidansky racionalismus mél navzdory mnoha omylim
nepochybnou opravnénost, kdyz zdlrazrnoval aktivitu a spontaneitu rozumu,
kterou nelze (jak to pékné formuloval Leibniz) najit ve smyslech samych, a
kterou nelze ze smysld ani odvodit. Nicméné zatimco smyslova zkusenost nam
nikdy nepostaci k uspokojivému chapani véci, tj. k porozuméni smyslu, bez
néhoz by prosté splyvaly s chaotickou zméti , skutec¢nosti“, rozum se s takovou
chaoti¢nosti principialné nesmiruje a hledi skute¢nost ,sformovat” resp.
rozpoznavat po svém. Nékdy se mUze zmylit, ba mlzZe se dostat do vieku omyl{
na velmi dlouho dobu a plsobit po mnoho generaci, ale zaroven je vzdy schopen
se na sebe, na své vykony a tedy také na své omyly tfeba po dlouhém cCase
kriticky podivat a de facto je objevit, rozpoznat, odhalit a pokouset se o napravu.
Je to mu tak proto, Ze neni zcela zavisly na paméti, kterd ¢asem ochabuje, nybrz
dokdaze se opfit o néco, co neni resp. nemusi byt s ochabujici paméti oslabovano,
totiz o myslenku. Ta sice zprvu mUze nékdy prispivat k tomu, Ze si nékdy spise
nez to, co se vskutku udéalo, pamatujeme to, co jsme o tom tehdy a také pozdéji
fikali a co jsme si myslili (vime, jak se pfi soudnich svédectvich snazi jak
obzaloba, tak obhajoba oboji peclivé rozliSovat). Tato nesnaz je vSak naprosto
zasadné prekonana tam, kde uz vibec nejde o pamét (nebo jen ve zcela
pomocné Uloze) a kde novy druh ,,pochopeni“ nam dovoluje, abychom se navzdy
stali pfimymi ,svédky“ toho, co jsme pochopili, pfesngji, co jsme ,nahlédli“. A
pravé zde se musime pokusit odlisit funkci pojmd, s jejichz pomoci
~konstruujeme” prislusné intencionalni objekty, od funkce ,,myslenek” (zatim
uzivdme tohoto viceznacného pojmenovani), které sice bez pojm0i nemohou byt
mysleny, ale které presto nejsou produktem ani pojmU, ani naseho pojmového
aparatu, ale ani nasich myslenkovych vykon( vibec.
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