>>>

000101-1

Divame-li se na krestany, krestanstvi viibec a zejména na cirkve jako na
spoleCenské a politické Utvary, pak zjiStujeme prinejmensim od doby pozdniho
stredovéku zvlastni opozdovani oproti celkovym dé&jinnym trend@m. Zatimco az
do té doby hralo krestanstvi velmi aktivni roli ve vSech historicky perspektivnich
promeénach, na sklonku stfedovéku nejen ztratilo schopnost proSlapavat a
upevnovat nové cesty, ale stalo se pri takové pionyrské praci zatézi a prekazkou.
Mozn4, Ze to je pochopitelny dlsledek toho, Ze se samo oficidlné etablovalo a ze
se zaroven prilis Uzce spojovalo s etablovanou moci politickou, takze nebylo
pfipraveno na hlubsi spoleCenské promeény. Tento fenomén byva souhrnné
nazyvan ,konstantinovstvi“. Prvnim velkym otfesem byl ovéem pad Rima, a to
pravdépodobné vyvolavalo opétovné obavy z kazdé spolecenské a politické
promény vétsiho rozsahu. Krestanstvi, které se zrodilo jako hnuti disidentské
(Jezis sdm byl disident a dokonce buric), se historicky proménilo natolik, ze se
stavalo v nejriznéjsich podminkach oporou rezimd.

(Pisek, 000101-1.)

<<

>>>

000101-2

Krestanstvi a inteligence, Ci snad |épe: kfestanstvi a vzdélané vrstvy, a ovsem
také krestanstvi a kultura vibec, predstavovaly vzdy vztah plny Zivota, napéti i
konfliktd. Ovsem je to také historie plnd omyld a dokonce proher. Vzdélané
vrstvy meély také v minulosti znacny vyznam a historicky vliv, ale nikdy snad
nemeély vyznam a vliv tak veliky jako zacinaji mit v posledni dobé a jaky
nepochybné budou mit v nejblizsi i vzdalenéjsi budoucnosti, pokud nedojde k
néjaké obrovské katastrofé. Ale pravé v nasich dnech krestanstvi naprosto
selhava ve vztahu k inteligenci. A Ize to pochopitelné vidét také obracené: také
inteligence vice nez za posledni tisicileti nikdy neselhavala ve svém vztahu ke
kfestanstvi tak jako dnes.

(Pisek, 000101-2.)

<<

>>>
Pravda a filosofie

Kdyz se filosofie chce tématicky zabyvat ,Pravdou” (tj. tim, co umoznuje a
zaklada pravdivost jednotlivych vyrokl, nazorl, myslenek, ale také ¢inQ a
program{), jsou jeji moznosti vyznamné omezeny resp. vymezeny tim, Zze se musi
ridit (spravovat) naroky (vyzvami, apely) Pravdy samé. Tyto naroky maji ten
bytostné urcujici charakter, ze samy nékam sméruji a tymz smérem také ukazuji
a vedou toho, koho oslovuji, na koho apeluji a kdo je mocen a ochoten se jimi
nechat vést a urCovat. A protoze Pravda sméruje do urcitych situaci a adresné k
urcitym lidem, musi se takovy filosof nutné dostat do existencielniho dilematu:
bud' setrva pri svém Umyslu zabyvat se filosoficky ,pravdou” samou, a pak to
rozhodné nebude prava Pravda, ale néco jiného; anebo se naopak nechd Pravdou
presvéddit a vést, a pak se musi se svym plvodnim zadmérem rozloucit a zamérit
se tam, kam ho nasmérovavéa Pravda sama. To by tedy znamenalo, Ze filosof



vlastné o Pravdé nemUze vlbec mluvit, Ze o ni nemUze nic relevantniho fici. To
by ovSem byl nespravny zavér, protoze by byl stéle jesté uzamcen v oné tradici
mysleni a vypovidani, kterd ma své kofeny ve starém Recku. KdyZ néco
vypoviddme, kdyZz o né¢em néco rikdme, vzdycky také vypoviddme jesté o
nécem jiném (napr. také o sobé). Zaveér tedy nezni, Ze o Pravdé nelze nic fici, ale
jinak: o Pravdé mlzeme néco platného a relevantniho fici jen tak, Ze tématicky
(predmétné) vypoviddme o nécem jiném, a Ze o Pravdé samé ,vypovidame“
pouze nepredmeétné, za védomého (a natrénovaného!) uziti nepredmeétnych
intenci. Z toho pak vyplyva, Ze seberozsahlejsi filosoficky vyklad o Pravdé bude
po predmétné tématické strance vskutku filosofii jako celkovym pojetim svéta
vlbec, presnéji jako pojetim veskerenstva vcelku, jako pojetim, které se i v
kazdém detailu vztahuje k celku vseho, zatimco vypovédi pfimo orientované k
tématu ,,Pravda” budou predstavovat cosi pro filosofii predmétné tématicky
nedosazitelného a dokonce zapovézeného. Jediné, o ¢em filosofie mlze
kompetentné néco vypovédét, kdyz pljde o Pravdu samu, je filosoflv (resp.
¢lovékav) vztah k Pravdé, ktery byl ve starém Recku pojmenovan terminem FILIA,
zatimco ve starém lzraeli terminem ci Iépe kofenem “-m-n, vztahujicim se jak na
.to spolehlivé”, tak na nase ,spoléhani“ na né. Konkrétné to znamena, ze zadna
filosofickd ,alethologie” neni mozna, ale Ze je mozna , pisteologie” jako zvIastni
filosoficka disciplina, zabyvajici se (pri veSkerém nezapominani na celek) nasim
(lidskym i filosofickym) vztahem resp. vztahovanim se k Pravdé.

(Pisek, 000102-1.)

<<

>>>
000108-1

Merleau-Ponty prfipominéa (Le philosophe et son ombre, in: 4149, p. 241)
Husserlovo diktum (a bohuzel necituje, bylo by dobré to najit pfimo u Husserla),
ze ,la tradition est oubli des origines”. To je jisté velka pravda. To, ,co“ je
tradovano, nelze ztotozrovat s tim, co stalo na pocatku tradice. Kazdy novy
pocatek se néjak musi vztahovat k tomu, co predchdzelo: na néco navazuje, néco
jiného odmitd a néco konecné ponechava zapomenuti. Tradice vznika tam, kde
se toto vse déje, ale kde chybi novy pocatek. Otazkou vsak je, mame-li vibec
néjakou moznost navazat na pocatek, aniz bychom se né&jak opfeli ¢i opirali o
tradici. Nechceme-li krisit ARCHE starych reckych myslitel, ktera byla nejen tim,
co bylo, ale také tim co od té doby nepominulo, ale trvd a dokonce vlddne, pak
musime prijmout skutecnost, Ze ten pocatek, o ktery ndam snad jde, je skute¢nosti
jen ve své aktudlni pritomnosti, ale pak se stava minulosti, coz znamena ni¢im,
nebot takovy pocatek uz neni, uz pominul. Vzpominka na tento pocatek je sice k
dispozici tém, kdo pocatek zazili, kdo mu byli pfitomni, ale vSem dalsSim je
takovym pocatek pfistupny jen diky ,tradici“, tj. diky prfedavani zprav a svédectvi
o tomto pocatku.Také bychom mohli fici, ze kazdy pocatek je odsouzen k tomu,
aby pominul, aby zanikl, pokud neni zachovavana jeho pamatka tim, ze na néj
néco nebo nékdo navazuje. A tak se ukazuje, Ze navazat na pocatek Ize jen diky
tradici, takze bez tradice takové navazani neni mozné. Zaroven vsak jisté plati,
Ze zUstavat pouze u tradice znamena zase jinym zplsobem na pocatek
zapomenout, nebot tradice ndm nezachovava pocatek, nybrz néco, z ¢eho v
nejlepsSim pripadé mizeme desifrovat jakoousi zpravu o pocatku, jiz se v
priznivém pripadé mdzeme ridit tak, abychom onen - jiz pominuly - pocatek
rekonstruovali ve své porozumeéni. A toto porozuméni se ovsem muze dostat do



napéti a prfimo rozporu s tradici (bez které by ovsem nebylo mozné, nebot je
zalozenmo na nové, netradi¢ni interpretaci toho, co tradice predava, traduje).

(Praha, 000108-1.)

<<

>>>
Pravda

Je-li Pravda ryzi nepredmétnosti (nepredmétnou skutec¢nosti), nemUizeme ji
primérené, pravoplatné , pojmout” tradi¢nim zpUsobem, tj. predmétné (coz
znamena: za vyhradni pomoci pfedmétnych intenci, zamérenych na
»intencionalni predmét). A protoze zatim nemame k dispozici alternativni
»Pojmovost”, zbyvd ndm pouze zplsob, ktery sice z béZného promlouvani dobre
zname, ale méalokdy mu vénujeme nélezitou pozornost. Timto zplsobem je
promlouvani (a ovSem také uvazovani, premysleni), které o Pravdé primo, tj.
predmétné nemluvi (eventuelné na Pravdu se pojmoveé nesoustreduje), ale
docela urcitym zplsobem nepredmétné o Pravdé vypovida (svédci) tim, jak
predmétné vypovida o nécem jiném. Vzato zcela prakticky to znamena, ze si
néjaky ¢as budeme muset zvykat védomé (a to znamend alespon na “prvni’
roviné reflektované) pracovat s nepredmétnymi konotacemi verbalnich Gtvard
(slov, vét, souvéti atd.), a doufat pritom, zZe si za néjaky delsi Cas (nejspis
nékolika generaci, to je pravé ten problém, nebot tu nutné pljde o jakousi
~tradici”, nikoli tedy pouhou ,,ontogenezi” resp. individudlni biografii) pripravime
padu pro novy typ reflexe, kdy uz nam nepdjde jen o zpredmétnéni nékterych
momentl a zejména produktl reflexe, nybrz pravé naopak o ,znepredmétnéni”,
tj. pravé o nepredmétné pochopeni jinych jejich momentd. Je to ovsem spojeno s
nékterymi problémy, které asi budeme moci pozornéji propatrat az cestou, nebot
nyni jsou jesSté hodné neprlhledné a mohou byt nanejvys tuseny. Nejzrejméjsi to
bude asi tam, kde budeme chtit [épe porozumét povaze pojmového mysleni resp.
povahy pojmU0 samych. Pojem, pokud si méa podrzet svou nejvlastnéjsi funkci,
nemuUze byt chapan tak, Ze jej objektivujeme, tj. Ze z ného udéldme , objekt”,
~predmét”, protoze pak bychom jej této jeho zakladni funkce zbavili. Ale houst
problém{ tim jen zacind, a néjaké perspektlvneJS| Sirsi reseni zatim neni v
dohledu. A tak je tfeba se otazkou pOJmu a pijOVOStI alespon zatim zabyvat se
vs$i pozornosti, presnosti a co nejvic vycerpavajicim zplsobem.

(Praha, 000109-1.)
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000111-1

Jazyk je skutecnosti, na které si mliZeme ovéfit neldnosnost nékterych jinak bézné
sdilenych a uzivanych , pfedsudk(”, které ndm zUstaly po starém Recku resp. po
jeho prednich myslitelich, ale také mnoha predsudkt dob pozdéjsich, zejména
rané doby novovéké a také doby osvicenské. Predevsim tedy se ptejme, jaké
povahy je ona skutecnost jazyka, o niz nikdy jako o skutecnosti nepochybujeme.
Mluvime prece o zivych jazycich na rozdil od mrtvych, coz znamend, Zze nékteré
jazyky jiz neziji, ale my jim stale jeSté mUzeme rozumét (klasicky je priklad staré
reCtiny nebo latiny). Jaky je vlastné rozdil mezi jazykem Zivym a neéivym jestlize

obéma mizeme rozumét - a nékteri dokonce dokazi mrtvym jazykem i mluvit? A
jakd je skutecCnost jazyka, kterym - tfeba jen v tu chvili - nikdo nemluvi? A jaka je



skutecnost jazyka, kterym pravé nékdo mluvi? Jsou skutecné ty zvuky? A co
jesté? Vzdyt kdyby byly skutecné jen ty zvuky, tak by to jesté nebyl jazyk! Ty
zvuky Ize nahrat a pak znovu a znovu prehrdvat, ale pak uz prece nemaji ten
smysl, ktery mé&ly pfi nahravani! Zivy jazyk néco sdéluje, ale to, co sdéluje, neni
obsazeno ani ve zvucich, ani v pohybech jazyka ¢i rtd (ackoliv to hluchonémy
dokdaze ,odezirat”), a neni to obsazeno ani v pismenech néjaké abecedy, jimiz
sdéleni mlze byt napsano, ani - samozrejmé - v pfredem dohodnutych signalech
atd. atd. Vyslovena nebo napsana véta mlze mit nebo nemit smysl (a mize mit i
nékolikery smysl, zvlasté, pokud ji vytrhneme z vétsiho kontextu). Jaka je
skutecnost onoho smyslu ¢i vyznamu?

(Pisek, 000111-1.)

<<

>>>
Pravda - fecké pojeti

Pojeti pravdy, které prevlada v evropské tradici pod vlivem reckych mysliteld,
musi byt revidovano, protoze je spjato s nékterymi neudrzitelnymi predpoklady.
Jednim z nejvyznamnéjsich neudrzitelnych predpokladl je recké chapani teorie,
THEORIA, jako vidéni, zirani. Zajisté jde o pouhou metaforu, tj. o jakysi , vnitini
zrak”, nahled, nazor ducha, nikoli smyslU, ale neudrzitelna je zejména ona odluka
vnitrniho ndzoru od kazdé aktivity. Vyslovné to rekl Aristotelés, kdyz aktivitu, cin,
»dilo” (ERGON) prohlasil za cil praktickych véd, zatimco za cil véd teoretickych
stanovil ,,zirani na pravdu“, pricemz ono zirani postavil do protikladu k jakékoli
¢innosti. Tato odluka vSak s sebou nese chybu ¢i omyl mnohem zavaznéjsi, kterd
se tykd podcenéni Ulohy Casu ve spojitosti s pravdou. To, ze ,vidéni pravdy” bylo
hluboce spjato pravé s vidénim, se zrakem, vedlo nutné k tomu, Ze pravda je
nejen na ¢ase nezavisla, ale ze s ¢asem neni vibec nijak podstatné spojena.
Odtud pozdéjsi myslenka, ze pravda je vposledu neménnd, véc¢na. Tato myslenka
hrala znacnou roli dokonce jesté v novodobém evropském mysleni: vécné pravdy
se tykaji toho, co je rovnéz vécné, co se neméni, jsou dokonce vyrazem této
vécnosti a neménnosti. To odpovida ostatné i Aristotelové vyroku, Zze o tom, co se
meéni, neni mozna pravdiva vypovéd, neni mozna zadna EPISTEME.

(Praha, 000118-1.)

<<<

>>>

Déjiny a déjinnost

Déjiny si zachovavaji moment apelativnosti dokonce i tehdy, kdyz uz pominuly a
staly se minulosti. To znamend, Ze minulost neni pouze prehlidkou , byvsich
predmétd”, které Ize popisovat a zkoumat o to snaze, Ze se s nimi jiz nic nedéje
(ve smyslu vyroku, Ze co se stalo, nemUze se jiz odestat). Nas vztah k minulosti
nemuUze byt redukovan na konstatovani tzv. faktl (ostatné uz sam tento termin
naznacuje, Ze jde o néco ,udélaného”, vytvoreného, at uz ndmi nebo nékym pred
nami). Ve studiu minulosti tedy nikdy nejde jen o chladné poznavani nezaujatého
pozorovatele, nebot ten si uz svou nezaujatosti stavi neprekonatelné prekazky
porozumeéni tomu, co se v minulosti skute¢né délo a co se skutec¢né stalo.
Porozuméni déjinam jiz minulym se nijak bytostné neliSi od porozumeéni déjinam
aktualné probihajicim: vzdycky jde o to, vstoupit do samych dé&jd, a to znamena
do zapasl, a aktivné se jich Gcastnit (napf. tim, Ze se postavime na urcitou



stranu). V aktudlni prfitomnosti to déldme napr. ve své obcanské praxi, pfi
porozumeni minulosti si vSak musime alespon jako interpreti najit rovnéz své
misto a své pozice. Kdo to neucini, nemUze opravdu porozumét tomu, co se kdysi
délo, a to naprosto stejné, jako Clovek, ktery nezaujme néjaké pozice v aktudini
situaci, nikdy nem{ze dost hluboce porozumét své pritomnosti. (Vzdyt pritomnost
je vzdy jeho - tj. néci - pritomnosti a znamena, ze je ,pfi tom“, kdyZ se néco déje
a také jak se to déje.) To znamena, Ze pri pokusu o porozumeéni i velmi ddvnym
udalostem je treba se soustredit nejenom na to, co se - vnéjsné vidéno -
dolozitelné stalo, ale také na to, s jakymi nadéjemi ono déni bylo spojeno anebo
jakd nebezpedi a jaké hrozby s sebou prinaselo. A tu nejde jen o néjakou
subjektivitu onéch lidi, ktefi tehdy Zili a onu dobu, ony udalosti prozivali, ale o to,
k ¢emu se ta jejich subjektivita vztahovala. A to pravé nemdizeme redukovat na
to, co se stalo (jak to dnes uz vime, zatimco tehdy, kdyz se to aktualné
odehravalo, to lidé jesté nevédéli, rozhodné ne v oné plnosti a definitivnosti, jak
se ndm to dnes jevi).

(Praha, 000118-2.)

<<

>>>
Pravda

Sékratovsky paradox, k némuz se vraci napr. Kierkegaard ve Filosofickych
drobtech, mozna neni takovym paradoxem, za jaky jej mél sém Sékratés a jakym
se mozna opravdu zda nékterym lidem dodnes. Je jen tfeba blize rozebrat, oc tu
vlastné v onom hledani pravdy ¢i tazani po pravdé jde. Pochopitelné se tu
netdzeme a nechceme tdzat nesmysiné na néco, o ¢em vilbec nic nevime, nybrz
vétSinou na néco, o ¢em néco vime, ale ¢im si ve svém védéni nejsme tak docela
jisti. Ma-li ostatné otdzka ( jakdkoli otdzka) vlbec davat smysl, musi byt néjak
spjata s docela urcitym kontextem, a to nejen slovnim, feCovym, ale také
situacnim. Rika-li tedy Kierkegaard (6926, str. 12), ze o pravdé, ktera ma byt
ucena, musime predpokladat, ze neni (,.insofern die Wahrheit gelehrt werden soll,
mul sie ja als nichtseiend vorausgesetzt werden”), mdzeme to prijmout a
dokonce interpretacné rozvést pravé v onom kierkegaardovském smyslu, ktery
se znacné lisi od sdkratovského. Pravda, na kterou se tdzeme, vskutku neni
sjsouci”, nebot neni zadnym ,jsoucnem®. A pokud se tdZzeme na néjaké jsoucno,
na néco jsouciho, tdZzeme se na né v tom smyslu, ze chceme védét, jak se to s
nim ma doopravdy, tj. ve svétle pravdy, v perspektivé pravdy. Jinak receno: o
tom ,,nécem jsoucim” chceme védét néco navic, totiz pravdu o ném. Jinak totiz je
mozno se o témz ,,nécem jsoucim” dozveédét i leccos jiného, neplatného nebo
nepravdivého. Z toho je zrejmé, Ze pravdivosti (¢i pravdou), o kterou ndm v
takové otdzce jde, nemame na mysli pravdivost (¢i pravdu) samotného jsouciho,
nybrz pravdivost (pravdu) néceho jiného, co se vSak vyznamné a jedinecné k
onomu jsoucimu vztahuje. Obvykle médme na mysli soud, vypovéd nebo vyrok o
onom jsoucim.

(Praha, 000120-1.)

<<

>>>

Pravda



Z Platénovy Obrany Sdékrata vime, ze Sokratés - alespon v Platénoveé podani -
povazoval filosofovani za své poslani, jehoz se mu dostalo od boha. Specielné pak
nebylo Sékratovi ,dovoleno pfipustiti nepravdu a pravdu potlaciti“, jak ¢teme v
Theaitétovi (151d 2-3; v angl. prekladu: , it simply isn’t right for me to acquiesce
in a falsehood and obscure a truth” - 4672, p. 15). Vzhledem k tomu, ze rectina
nezna neurcity ¢len, znamena anglicky preklad (John McDowell) ,a truth” vazny
vécny posun. Ve starSim prekladu H.N.Fowlera (Loeb, p. 39) ¢teme: ,and that it is
quite out of the question for me to allow an imposture or to destroy the true“. V
rectiné neni substantivum ALETHEIA, nybrz ALETHES jako protiva PSEUDOS.
FowlerQv preklad je, zda se, presnéjsi. MGzeme tedy uzavrit, Ze filosofovani bylo
pro Sokrata vysokym (bozskym) zavazkem ke kritickému vztahu k pravému (a
nepravému), a tedy k prisnému rozliSovani obojiho.

(Praha, 000120-2.)
<<<

>>>
000121-1

V obecném povédomi pretrvavaji vedle sebe dvé rléizné zkusenosti s ,,pravdou®.
Jedna zkuSenost spocivéd v presveédceni, ze postupnou vyzkumnou praci a
peclivou interpretaci jejich vysledk( se badatel stale vic priblizuje pravdé. Nékdy
dokonce staci znat pravdu priblizné, jen v hlavnich rysech, a detaily se zatim
nezabyvat. V rfadé oborl je dokonce pravdépodobnost cenéna vic nez plna
pravda resp. nez naprosta presnost (zvlasté kdyz takova naprosta presnost je
bud nedosazitelna anebo pfilis nakladnd). Zejména odhady néjakych budoucich
stavll mohou byt zjisStovany s naprostou presnosti ve chvili, kdy uz je pro néktera
opatreni pozdé, a maiji-li byt stanoveny vcas, musi byt akceptovana jista miry
pribliznosti ¢i pravdépodobnosti. - A pak je tu druha zkuSenost, ktera je s tou
prvni neslucitelnd. Pravda musi byt vzdy celou pravdou; polovina pravdy je cela
lez. Ba nejen polovina; podvod Ci lez jsou tim Uspeésngjsi, ¢im vice se podobaji
pravdé. Castecnéd pravdy mlze predstavovat také obrovskou prekazku v cesté za
plnou, skutec¢nou, opravdovou pravdou. - To oboji pak souvisi s tim, jak vlastné je
tfeba a jak je mozno se dostavat k pravdé. Obecné plati, Zze na pocatku jsou
vétsSinou omyly a Ze pouze jejich rozpoznavanim a prekonavanim lze dospét k
lepSimu poznani. Cesta k pravdé vede tedy nezbytné od nespravnych a mylnych
predstav a myslenek, od omyl{ a polovicatosti ke kvalitnéjSim poznatkim, k
hlubsSim predstavam a presnéjsim myslenkdm. Ale na druhé strané je stejné tak
rozSirené presvédceni, ze Spatny zacatek ma fatdini nasledky, Zze nespravna
koncepce na pocatku znehodnocuje veskery dalSi postup, ze mylné predsudky
jsou nejveétsi prekazkou skute¢ného poznani. - Zda se, Ze tyto zkusenosti jsou
zcela nekompatibilni. A to vskutku jsou, pokud bychom chtéli trvat na tom, ze
slovo , pravda” tu ma ve vSech pripadech tyz vyznam, Ze to vSe je spjato, ba ze
to je postaveno na jednom integrovaném chapani toho, co nazyvame ,pravdou”.
Tak tomu ovsem neni. ReSenim je, uvédomime-li si, Zze mysleni pravdy a o pravdé
ma v evropskych déjinach dvoji odliSny zdroj a Ze se pak o onéch vSeobecnych
zkuSenostech prolinaji obé tradice, na nichz je evropské mysleni postaveno.

(Praha, 000121-1.)
<<<

>>>



000121-2

Filosofie se zrodila, kdyz se mysleni nékterych reckych SOFOI zacalo
restruktutovat pojmoveé. Pojmovost ovSem byla spojena s konstrukci
myslenkovych model(. Prvnim typem myslenkového modelovani byla otdzka po
tom, co zlstava bez promény zdkladem vseho skutecného, tj. otdzka po ARCHE
jako po tom, co je ,prvni“ a co ,vladne”. Nejpresnéjsi myslenkové uchopeni
najdeme u Anaximandra: ARCHE je to, z ¢eho vSechno pochazi, z ¢eho vSe vznika
a do Ceho vsSe zanika. Aristotelés je jesté velmi pozdnim svedkem toho, ze prvni
filosofové chapali ARCHE jako zivou, ozivenou (a zaroven ozivujici). Zda se, ze
mdzeme predpokladat, Ze se stejnou samozfejmosti tito prvni myslitelé chapali
ARCHE jako pohyblivou, i kdyz pro to nemame nalezité primé doklady. Ale tak,
jako voda je zivlem tekoucim, vzduch zivlem vanoucim a ohen zivlem jednou se
rozhofivajicim a jindy uhasinajicim, je ARCHE sice neproménnym zakladem vseho
vzniklého, ale tuto ,neproménnost” nesmime zaménovat s nehybnosti - je to
nepromeénnost bytostnd, tedy ,identita”, nikoliv nepritomnost jakékoli promény
(a tedy Zivota). ARCHE je tedy hybnd i Zivd, ale neméa pocatku ani konce,
nevznika ani nezanika. Odtud zaveér, ze nema zadnou FYSIS. Jestlize se pozdéji
tradovalo, ze snad vlibec vsichni nejstarsi filosofové psali pojednani o FYSIS (totiz
PERI FYSEQS, pricemz bézny preklad , O prirodé” je bez dalSiho vykladu prosté
matouci), méli bychom tomu rozumét tak, ze se pokouseli rozlisit dvoji proménu,
a tedy také dvoji zivot: odevzdy provzdy trvajici promény bytostné totozné
ARCHE na jedné strané a promény toho, co vznika zrodem a zanikd smrti na
strané& druhé. Superiorita zivého trvdni ARCHE nutné dosv&d&ovala nadfazenost
filosofického zplsobu uvazovani nad zplisobem geometrickym, nebot trvalost a
neproménnost geometrickych tvarl (obrazcl) - a pozdéji pro pythagorejce i ¢isel
- vykazovala zprvu jesté zretelné nahlizenou inferioritu, ktera byla teprve
dodatecné reinterpretovana jako vyssi, vzneSenéjsi. Pravé protoze pojmové
mysleni je zdokonalenim a procisténim mysleni mytického, nebylo zpocatku ni¢im
samozrejmym archetypalni skutecnosti zbavovat jakékoli déjovosti ¢i promény, a
bylo zapotrebi jesté nékolika dalsich vyvojovych presunll a promén, aby mohl byt
vypracovan myslenkovy model takové , pravé skutecnosti“, kterd se nejen
nikterak neproménuje (ani bytostné, pri zachovani identity), ale ktera dokonce
ani netrvd v Case, nybrz je zcela pozdvizena mimo ¢as a nad cas, totiz do tzv.
LVecEné” pritomnosti (na které ovsem neni vibec nic ,vé¢ného”, tj. po véky
trvajiciho). Pravé proto se historicky zretelné ukazalo, Zze recky zplsob pojmovosti
jednoznacné smeéroval k filosofickému napodobeni tzv. zakladni ¢i pravé
skutecnosti objektd geometrickych (¢i matematickych). K tomu doslo zplsobem
definitivnim a od té doby uz znovu neprekonatelnym v uceni Parmenidove, v
némz je prave pro ,zaklad” zruSena jak mnohost, tak kazda proména, ale také
veskery cas.

(Praha, 000121-2.)
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000121-3

Nasim Umyslem je pokusit se o jakysi fiktivni navrat k atmosfére filosofovani
docela v jeho prvnich pocatcich a odpovédét na otdzku nejstarsich filosofl po
ARCHE tim, Ze za ARCHE vyhlasime Pravdu. To je oviem pro ony staré Reky
nemozné, nebot Pravda neni pro né ni¢im le¢ pouhou neskrytosti neskrytého.
ARCHE by pro né& mohla byt v nejlepsdim pfipad& onim neskrytym, ale nikdy
samou neskrytosti (onoho neskrytého). Jsme proto nuceni najit koreny jiného



chapani Pravdy, a ty pfedstavuje pro evropskou praminulost tradice hebrejska.
Ze jde o ,navrat” pouze fiktivni, vyplyva jiz z toho, ze nejde o navrat k nicemu z
toho, co se nejstarsi recti myslitelé pokusili konstruovat, modelovat jako ARCHE -
tedy k Zadnému ,.zivlu“. Snad jen s jedinou vyjimkou, totiz o navrat k
Anaximandrové myslence neurcitého ¢i neomezeného, ktera by ovSem musila byt
nalezité reinterpretovana. V jistém smyslu lze totiz mit za to, ze to, co neni nijak
omezeno (ani vymezeno), vlastné neni, tj. neni ,jsouci“. Pak je vskutku mozno se
tazat, jaky je vztah onoho neomezeného a nevymezeného ke vSemu jsoucimu (a
tim nutné omezenému). Jestlize ono nejsouci (protoze neomezené) nutné
predchazi kazdému vzniku zrodem, nem{ze byt pochopeno jako pri¢ina (nebot
pricina musi byt jsouci). To, co vskutku predchazi kazdému zrodu, je nezrozenost
- a nezrozenost nem{ze byt chapdana jako cosi jsouciho, nybrz naopak
nejsouciho, tj. nikoli jako cosi jiz byvsiho, minulého, nybrz naopak jako cosi jesté
nenastalého, k zrozeni se teprve pripravujiciho. Chceme-li tedy myslit APEIRON
do vsech dUsledkl, musime je pochopit ne jako cosi daného, nybrz pravé naopak
nedaného; a ne-danost znamené predevsim budoucnost. Pravé budoucnost je Fisi
nezrozeného a tim jesté nikterak neomezeného a nevymezeného. Pokud bychom
mohli Anaximandrovo APEIRON interpretovat v tomto smyslu, pak bychom
pravem mohli mluvit o ,,ndvratu“. Byl by to vSak navrat k néemu nevyuzitému,
co se neprosadilo, na¢ se zapomnélo (pokud by vibec bylo o néjakém navratu
mozno mluvit). Je to tedy v nejlepSim pripadé navrat ,jinam“, k né¢emu ,,jinému*
- je to navrat k néjakému rozcesti, které bylo opominuto, prehlédnuto, dokonce k
rozcesti, které tam ve skutecnosti ani viastné nebylo, ale jen mohlo byt - mozna
Slo o cestu jesté naprosto nevyslapanou, vyznacenou takrka neznatelné a
prehlédnutelné jedinou slépéji, jedinym nakrocenim ... A pravé proto je tak
dllezité, Zze v oné druhé kulturni tradici byla cesta timto smérem nejen
nakro¢ena a naslapnuta, nybrz sledovana a prosSlapavana delsi dobu, a Zze se v
rdmci jedné tradice stala dokonce vyznamnym prinosem pro ty momenty
evropského mysleni, které nelze z reckych poc¢atkl odvodit, ba které sam recky
zpUsob mysleni (ten prevladajici) jaksi problematizuji a postupné nebouravaiji.

(Praha, 000121-3.)
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Posedlost jiz prvnich reckych filosofl trvalosti a brzy poté vyslovenou neménnosti
musi byt vyjasnéna a v zadném pfipadé nem(Ze byt povaZovana za cosi
samozrejmého. Zaba nevidi mouchu, ktera se nehybe, mlok se nevrhne na
kousek masa, napodobujici zizalu nebo néco podobného, dokud to néjak
neuvedeme do pohybu, atd. Mytus se sice soustfeduje na nadcasové déje, ale
jsou to stale déje, které maji svij vlastni (byt cyklicky) ¢as. Odkud ta fixace na
neménné a nehybné? Pro¢ ona redukce déjl (byt cyklickych) na pouhy kauzalni
nexus? Odkud ta prezivajici tendence i samu kauzalitu povazovat spiSe za ne-dé&j?
Proc¢ ta tvrdosSijnost, s niz vztah mezi pri¢inou a Ucinkem je stale povazovan za
pseudo-déj, v némz vlastné nedochdazi k zadné zméné? (Stara formule: causa
aequat effectum.) To je nepochybné cosi zcela nového, co nelze vysvétlit davnou,
jiz animalni a de facto veskery Zivot provazejici orientaci na stereotypy, nebot ty
nikdy nebyly a nejsou zbaveny ¢asovosti. Jesté egyptsky zplsob stanovovani
pravého Uhlu, uzivany knézimi a témi, kdo kazdoro¢né rozmérovali Grodnou pldu
po nilskych zaplavach, je archetypalné déjovy - je zplsob, jak néco délat a
udélat. Mezi timto praktickym zpUsobem a ,vidénim*, ,nahlédnutim*



pravouhlého trojuhelnika je obrovska cézura, prfimo propast, zmeéna pristupu,
prechod k jinému rodu, jak fikaval Aristotelés. Jde tedy nepochybné o vliv
geometrického mysleni; ale odkud se bere geometrie? Ta pravé neni mozna bez
pojmovosti. Za vsim tedy je vynalez pojm{ a pojmovosti, bez néhoz by nebyla
nejen geometrie, ale ani filosofie, zejména pak jeji posedlosti tim, co se neménni,
co je nejen vyzvednuto mimo ¢as a nad cas, ale co se jakékoli ¢asovosti (i vlastni,

v /s Vv

vnitrni ¢asovosti) zcela vymyka.
(Praha, 000122-1.)
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Vyjdeme-li - na rozdil od prvnich presokratikd - z jiného myslenkového modelu,
totiz z takového, ktery modeluje také a dokonce zejména pohyb, zménu, déni,
pak prvnim dalSim krokem je problém déni udalostného, kde musime pojmové
néjak ,uchopit” pocatek, ktery netrva, nybrz bud pomiji (v pfipadé pocatku ]
jakozto zrodu) nebo vzdy nové prichazi (v pripadé Pravdy pochopené jako ARCHE
v odliSném pojeti). Vskutku ,nové” (tj. nejen zdanlivé nové, ve skutecnosti vsak
vzdy v nekonecnych navratech se opakujici) nemdze mit svij pocatek v tom, co
bylo a co pominulo, ani v tom co bylo a jesté je, i kdyz uz uz pomiji, a uz vlibec ne
v tom, co stéle trva (a proto je nutné ,staré”). Pripustime-li jednou néco vskutku,
tj. v pravém smyslu ,nového”, musime se tazat po jeho plvodu a zdroji - anebo
vSechno nové musime odvozovat z nahody, z néjakého selhani obecnych
mechanismU trvani, z nepresnosti prepisu genetickych informaci (DNA - RNA)
apod. Musime ovSem priznat vSemu skute¢nému (udalostnému) déni jak vnitrni
(nepredmétnou), tak vnéjsi (predmeétnou) stranku (aspekt ¢i néco podobného,
pricemz ovSsem vime o neprimérenosti téchto pouhych metafor, stale zavislych na
fecké vizualni orientaci a terminologii). Aby se uddlost mohla dit, potfebuje nejen
svlj nepredmeétny pocatek, ale potrebuje také jakysi ,, predmétny” aspekt,
eventuelné - na vyssich Urovnich - predmétny ,materidl”, ktery bude
~organizovat” nikoli pouze zvenci (jako platénsky demiurg), nybrz také zevnitr
(jak tusil Aristotelés, kdyz zacal razit novy termin ENERGEIA). A prave v pouziti
tohoto (vnitfné nikoli netecného, inertniho) ,materidlu” se skryva jednak prijeti,
akceptace tohoto jiz jsouciho ,materidlu”, ktery ma nové udalostné déni jaksi , k
dispozici“ (a je jim zCasti omezeno, z¢asti determinovano), jednak sklon k
takovému prijeti, k takové akceptaci, tedy naklonénost nejen k seberealizaci, ale
také a snad predevsim k pfijeti , svéta“ jako scénu hodné toho, aby se v ném
nova udalost, nové udalostné déni uskutecnilo (nebo se alespon o takové
uskute¢néni pokusilo). Tak se ukazuje, Ze kazdé udalostné déni ma svij pocatek
mimo onu ,,osvétlenou scénu”, jiz je svét, do néhoz svou realizaci vstupuje, ale
zaroven ze je na této realizaci a tim na oné scéné samé eminentné interesovano.
Pro kazdou pravou udalost je tedy cilem i prostfedkem ono ,inter esse”, byti
uprostred, mezi ostatnimi realizacemi, tj. uprostred svéta.

(Praha, 000123-1.)
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Pojeti pravdy nemUze byt néalezité korigovano (proti dosavadni vétsinové tradici)
bez zdsadni revize svého filosofického rozsahu: uz ddvno nemuize byt jen
problémem kognitivnim (gnozeologickym, noetickym), ale musi se stat také
problémem , matafyzickym“. Ovsem sama , metafyzika“ musi byt nové
konstituovana, prave také na rozdil a primo polemicky proti metafyzice staré.
Tradi¢ni metafyzika, kterd ma sv{j zdroj v recké antice, ale kterd dosud zatézuje
evropské mysleni zejména v podobé, jakou ji dal stfedovék, zvlasté pak
scholastika, chapala metafyziku jako zakladni filosofickou disciplinu, orientovanou
na to, co se neméni (v tom smyslu, jak teoretické filosofické discipliny chapal
Aristotelés: ,matematika” a ,theologie” si byly blizké v tom, Ze se podle ného
zabyvaly tim, co se nehybe a neméni, a obé se tedy odliSovaly od ,fysiky“, ktera
se méla zabyvat tim, co se pohybuje a méni). A protoze ,fysika” sama se méla
zabyvat proménami smyslového svéta, Ukolem metafyziky, vlastné - kdyby stari
byli Iépe znali reCtinu - jakési ,hyper-fysiky”, se mélo stat zkoumani a promysleni
toho, co je ,,nade” vSi proménlivosti, ergo tim tzv. ,,nad-pfirodnem* ¢&i ,nad-
prirozenem®”; Aristotelova ,theologie” byla tak transformovdna do podoby
~hyperfysiky“, které se vSak stale jesté rikalo ,metafysika“. Slovo samo vSak je
docela pékné, i kdyz mé za sebou tak zmatenou historii. Chtél bych je zachovat,
ale ddkladné reinterpretovat. Vzhledem k tomu, Ze stard metafyzika je u konce,
ne-li uz po smrti (vlastné z ni zGstava jen onen pach jejiho tleni), midzeme zacit
mluvit o ,nové metafyzice”, ovsem také nové vymezené. Byla by to filosoficka
disciplina, kterd se zabyva tim, co se zda byt méontickym predpokladem vseho
~fysického*, tj. vSeho, co vzniklo a vznika zrodem a co zanika ,smrti“ (pricemz
~smrt“ musime vymezit jako ukonceni udalostného déni vseho druhu, tedy nejen
Zivota resp. zivych bytosti).

(Praha, 000123-2.)
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Filosofie (presné receno: urcité enzymy ¢i katalyzatory filosofického zpUlsobu
mysleni) do kazdého ¢lovéka (narozeného v Evropé) pronika (-aji) od jeho prvnich
kriic¢kd po vstupu do svéta materského jazyka. To vSak vibec nestaci k tomu, aby
se kazdy mohl povazovat za filosoficky kompetentniho. Takto zjednodusené se na
onen zplUsob mysleni nelze divat; takto to ostatné neplati ani na roviné mnohem
nizsi, byt také velmi komplikované, totiz biologické. V posledni dobé se ujalo v
biologii takové redukcionistické mysleni, Ze se hleda napf. gen starnuti
(eventuelné gen, jimz je naprogramovana smrt organismu), nebo gen bunécného
déleni, a pak se néco podobného hleda tfeba i na vyssich a specifi¢téjsSich
arovnich, napr. gen matematického nebo hudebniho nadani atd. atp. Zcela se
zapomina, ze kazdy gen je schopen fungovat je v neobycejné komplikované
spolupraci s jinymi geny (a ovSem zejména s néc¢im, pro co biologové zatim
vlbec nenasli nejen pojmenovani, ale ani vhodné postavenou otazku, totiz s
nécim, co jakoukoli spolupraci gent vilbec umoznuje, co je zdkladem a také
garantem onoho Cteni a prepisovani informaci). Ve filosofii je to nepochybné
vSechno jesté nesmirné komplikovanéjsi, ale svym zplsobem alespon v
nékterych vtrstvach méné skryté, nebot védomi je od jisté (davné) doby vzdycky
schopno z¢asti néjak rozumeét sobé samému (i kdyz nikoli nutné vzdycky
spravné). A tak plati, ze sice do filosofie nékoho uvadét naprosto ze zacatku a
bez predpokladi je témér nemozné (s vyjimkou vyuziti nékterych momentd
jakéhosi u Clovéka Casové velmi prodlouzeného obdobi ,imprintace”, kdy jesté



neni schopen kriticky kontrolovat, co pfijima a ¢emu se ochotné uci), ale na
druhé strané Ze kazdého, kdo se uz od nejutlejsiho détstvi prizplsobil, adaptoval
na nékteré momenty pojmového mysleni, je mozno a dokonce nutno dost peclivé
Skolit, vést k vylepSovani a zdokonalovani, az i - podle moznosti - k zvladnuti
(ackoliv bez zvladnuti Femesla to také neni mozné), nybrz které uz predstavuji
osobni tvorivé priniky k novym metam, k novym obzorlim a k razeni docela
novych cest a strategii.

(Praha, 000124-1.)
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Pravda méontologicka

PatocCka nékolik let po valce (ve Vécnosti a déjinach, nékdy kolem 1950) pfi
srovnani Heideggera a Kierkegaarda uzil formulace, z které by bylo mozno vyjit.
Napsal (str. 194), Ze Kierkegaard vedle objektivni pravdy postavil pravdu
existence, a Heidegger misto této ontické otazky dosazuje problém ontologicky,
totiz pravdu existence pojme jako pravdu ontologickou, jako transcensus mimo
oblast vSeho jsouciho (a pak jesté poukdze Patocka na Husserlovu
fenomenologickou redukci). A pak zcela heideggerovsky pokracuje (str. 195): ,To,
oC Clovéku "bézi’, neni jeho soukromé jsoucno, jeho privatni “existence’, nybrz
o€ jde s Clovékem a v Clovéku, je byti.” Tady se pravé ukazaly nékteré problémy
a primo rozpory, které mne uz tehdy provokovaly k hledani jiného reseni.
Zminény Patocklv text jsem ovsem neznal, ale Patocka néco podobného rikal uz
na svém domdacim seminari a také moznéa na fakulté, dokud ji nemusel opustit; ty
myslenky mi byly znamé, i kdyz bych je byval nebyl schopen reprodukovat (k
tomu jsem vzdycky potreboval pozorné cist text, promyslet jej a pritom
podskrtavat - to jsem udélal s Heideggerovym textem ,Vom Wesen der
Wahrheit”, ktery jsem - zapQj¢eny od Patocky - cely prepsal na stroji a s
Eidernovou pomoci rozmnozil pro vSechny Ucastniky Patockova soukromého
seminare na ormigu).

Ma otazka je (a uz tehdy byla): co je to ono , byti“, o které Clovéku tolik ,bézi“? a
pro¢ mu o né ,bézi“? Nemohu prosté uvérit, ze se ¢lovék zivotné, praveé:
existencielné (a pak ovsem i existencidlné) zacal zajimat o néco tak vyznamného,
na ¢em by mu mélo zalezet vic nez na vlastni soukromé existenci, teprve po
vynalezu pojm{ a pojmovosti, tedy LOGU, a Ze do té doby o tom nemél ani
ponéti. Ve svété mytu nema ,byti“ co délat, tam nejen nemUze byt
tématizovano, ale ani tuSeno. Heideggerova konstrukce tzv. zapomenuti na byti
(Seinsvergessenheit) postihuje néco zdkladné dllezitého, ale jen pro
charakterizovani ,metafyzického” zplsobu mysleni, které podle ného samo byti
chéape jako jsoucno (nechavam tu stranou obrovskou nejasnost, proc se viibec
mluvi o byti, Sein, kdyzZ to, co je spole¢né vSemu jsoucimu, je vlastné jsoucnost -
a ne byti; kdyZz uz nechdme cetné dalsi problémy zcela stranou). Vztah mezi
,bytim“ (v Heideggerové chdpani) a LOGEM musi byt znovu a velmi kriticky
provéren a prezkouman. Je nepochybné, Ze teprve s pojmovou vybavou je mozno
se touto problematikou zabyvat, ale to nelze chapat tak, ze , byti“ je pouhou
»slovni“ i jazykovou zalezitosti. Pravé proto se zda vSechno mluvit pro volbu
jiného terminu, a to pravé Patocka provedl. Na uvedeném misté nemluvi pouze o
Lbyti“, nybrz o ,,pravdé, a ukazuje, jak Heidegger reinterpretoval Kierkegaardovu
~pravdu existence” jako , pravdu ontologickou“. Ten termin je sice u Heideggera
uz od dob Sein und Zeit bézny, ale je matouci, nebot oproti ,ontice”, poukazujici



primo ke jsoucimu, ,ontologika” poukazuje k LOGU o jsoucim, tedy k slovu o
ném. A nikde neni dost jasné vysloveno (alespon pokud vim), ze LOGOS tu
nesmime chapat jako jazyk resp. slovo i re¢ v bézném smyslu, nybrz jako to, co
kazdy vyrok, kazdou promluvu, kazdy jazykovy projev ¢i reCovy vykon umoznuje
je mu nezbytnym predpokladem. Nejlepsim zplsobem prekladu reckého slova
LOGOS tu je ,smysl”, ale pouze za predpokladu, Zze nahlédneme, jak kazdé slovni
vyjadreni, kazda promluva jsou mozné pouze ve ,svété smyslu” (ktery ovSem
nema charakter néjaké entity, néceho jsouciho). A tak mam za to, ze bude nadale
lépe mluvit o Pravdé misto o ,byti“, ale Ze pak pljde o pravdu méontickou a
nikoliv ontickou (eventuelné o jeji pojeti méontologické a nikoliv ontologické).

(Pisek, 000124-1.)
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Zjevovani

Patocka napsal kdysi (pomérné brzo po valce, kdyz psal ,,Vécnost a déjinnost”):
~Tradicné se ve filosofii predpoklada, ze véci jsou néjak "dany’, Ze mame pfristup
k jsoucimu.” (7630, PéCe o dusi 1, s. 195). V této formulaci médme pohromadé
hned nékolik zdvaznych problémd, které byly tradi¢ni filosofii od prvnich dob
reSeny predcasné a tedy predsudecné. PredevsSim tu je problém, co to je vlastné
ona ,véc“: milze to byt vskutku cokoliv? Anebo musi splnovat nékterd kritéria,
aby bylo mozno mluvit o ,,véci“ (nebo o ¢emkoli jiném)? Za druhé: je nam takova
véc vskutku ,dana“ - anebo je spiSe tfeba mluvit o tom, Ze se nam sama ,dava“?
A jak se nam takové véc ,,dava“? Co déla, aby se nam mohla ddvat nebo dokonce
»dat“? A jak jsme na tu véc, kterd se nam sama dava, pfipraveni, abychom ji
prijali? Nejde jen o otdzku nasSeho pristupu k takové véci, ale o samy ,,subjektni”
a ,subjektivni“ predpoklady onoho pristupu. Nestaci prece, aby se nam véc
davala, jde také o to, abychom na to sebe-davani véci néjak vhodné zareagovali.
Je nam véc, ktera se nam dava, pfistupna jiz tim, Zze se dava, anebo ma nas
pristup k ni jesté jiné, dalsi predpoklady? Anebo jsou mezi onémi predpoklady
také takové, které sice musi byt splnény z nasi strany, ale bez nichz by se ndm
ona véc ani nemohla davat? Je vibec néjak zavazny rozdil mezi tim, Ze a jak se
véc dava, a tim, Ze a jak se ddvd nam? Neni to vlastné vsechno také nas vykon,
ktery zaklada to, Ze a jak se nam néjaka véc dava? To je eminentné ddlezité,
mame-li odpovédét na PatoCkovu otdzku, jak ji formuluje o par radek dal: ,,Ceho
je treba k tomu, aby véci byly dény, aby se “zjevily "?“ Je k tomu zapotrebi jenom
nas? To by znamenalo, Ze véc je vzdy jen nasim vytvorem. Nebo je k tomu
zapotrebi jen oné véci? Tak se sice tvari vedy, které chtéji predstirat, ze
poznavaiji véci, jak jsou samy o sobé a tedy bez nas - ale to neobstoji ve svétle
jen trochu pozornégjsi kritiky. A jestlize je zapotrebi obou stran, mohlo by to
znamenat, Ze véci se nam vlastné vibec nedavaji, Ze se o nas nestaraji, Zze jsme
jim Ihostejni. Pro¢ potom hovorit o tom, Ze to jsou néjaké danosti, jestlize jsme to
konec koncl my, kteri si je ,,davame*?

(Praha, 000127-1.)

<<

>>>

Zjevovani



Patocka na zminéném misté (pod Heideggerovym vlivem) pak napsal: ,zjevit se
mUze néco jen tim, Ze je ponechano tim, ¢im je, Ze se na ném nic a nezméni*
(7630, s. 195). To je ono Heideggerovo ,Sein-lassen”, které se mi nelibilo, uz
kdyz jsem se (jako nejmladsi) mohl zGcastnit Patockova povale¢ného soukromého
seminare v Hostalkové ulici, kde jsme Cetli ,,Vom Wesen der Wahrheit"“. Proto
jsem jesté po vic nez deseti letech napsal do ¢lanku o Hromadkové pojeti pravdy
(Pravda a skutecnost, in: O svrchovanost viry, sbornik k 70. narozeninam JLH, s.
73), ze ,v ontologické souvislosti ... ztraci “odhalovani” smysl, jestlize to
neznamena positivni zasah do skutecnosti (a tedy opak ponechani skutecnosti
tim, ¢im jest)“. (Patocka pak pry ve Filosofickém Ustavu tento prispévek jesté s
nékolika marxisty Cetl a komentoval, jak jsem se dozvédél o mnoho let pozdéji.
Se mnou o ¢lanku, presnéji o tomto misté, sice hovofil, ale jenom kratce podotkl,
Ze jsem Heideggerovi dost neporozumél, Ze rozdil mezi mnou a jim neni v této
véci tak velky.) Zvlastni je, Ze na zminéném misté (ve ,Véc¢nosti a déjinnosti“)
najdeme o nékolik radkd dal zase jinou formulaci: ,,zddné jsoucno se nemdze ani
samo zjevovat, ani zjevovani zakladat, umoznovat”. To je ovsem poukaz k tomu,
Zze ,néco pristoupi” (tamtéz). OvSem pro Patocku je toto , pristupujici“ nejen
»nejsouci”, ale je to ,,néco neschopného modifikovat jsoucno”: ,toto ne-jsouci ...
tedy nechava jsoucno tak, jak je“. Tohle vSechno mne velmi provokovalo, protoze
se mi to na jedné strané nezdalo navzajem nekompatibilni, ale zaroven zdaleka
ne nesmysiné, nybrz velmi inspirujici. Snad by se dalo fici, Zze pravé Patocka
konce Ctyricatych let a po¢atku padesatych mne neobycejné silné ovlivnil v mém
zpUsobu navazovani na Radla. Patocky zpUlsobil, Ze jsem musel také Radla v
lecems korigovat a zejména domyslet, a to alespon ¢astecné s pouzitim aparatu,
ktery byl naro¢néjsi nez Radllv vlastni (o kterém Patocka pred valkou napsal, ze
.jeho vyprava byla odstrasujici“).

(Pisek, 000127-2.)

<<

>>>
000130-1

Karl Barth piSe ve své KD II/1 (s. 194-200, viz téz 2757, S. 409n.) o vyznamu
diskuse o ,prirozené theologii“ ve Vyznavajici cirkvi v Némecku. Zda se mi hodno
pozoru, ze konstatuje, Zze se touto otazkou nezabyvali theologové reformace a ze
ji nechali otevrenou. Akutni se stala tato otazka teprve v poslednich staletich tim,
Ze prirozena theologie se stéle vic hrozila stat z latentniho méfitka a obsahu
cirkevniho zvéstovani a theologie manifestnim (vyslovné projevenym). Pallivou
se tato otazka stala v okamziku, kdy byla evangelicka cirkev v Némecku
postavena nedvojsmysiné a na celé ¢are pred urcitou, novou podobu prirozené
theologie. - Zajimalo by mne, jak Karl Barth posuzuje miru akutnosti a
manifestnosti a co jeSté povazuje za latentni. Starovéka recepce Platéna (a v
lec¢em i stoikl atd.) a stfedovéka (scholastickd) recepce Aristotela mi vibec
nepfipada jako néjaké latentni nebezpeci kdesi v pozadi, odkud by se pfirozena
theologie dostavala do popredi teprve v poslednich staletich nebo dokonce
zejména s nastupem Némeckych krestanU. Je to jen otdzka senzitivity,
vnimavosti, citlivosti; mdm spiSe za to, Ze dojem pouhého latentniho nebezpedi je
vysledkem dlouhych staleti privyknuti tomu, Ze krestanské zvéstovani a sama
theologie byly krajné poplatny mnohostrannému vlivu reckého mysleni. Rozdil
snad lze vidét v tom, Ze némecké krestanstvi predstavovalo vskutku nebezpeci
akutniho vzplanuti, exacerbace, zatimco zhellenizovani kfestanstvi bylo a stdle je
zélezitosti chronickou. Souhlasim s Barthem naprosto v tom, zZe ,pfirozena



theologie” (jak znamo, jinym jejim pojmenovanim je ,filosofickd theologie”) je
vaznym nebezpecim; proto odmitam kazdou filosofickou theologii (pfinejmensim
pro dnesek a nejblizsi budoucnost, ale popravdé provzdy, coz ovSem vyzaduje
nalezitého vysvétleni). Jenze pravé onen Barthovi vytykany
,Offenbarungspositivismus” je vaznou prekazkou skutecné nového, pozitivniho
reseni. To, ze se Barth nejen teoreticky domnivd, Ze je mozno vypracovat néjakou
teorii Boha ¢i o Bohu, ale Ze ji sdm vskutku vypracoval v jedné velké ¢asti své
Kirchliche Dogmatik, je po mém soudu na povazenou. Blh se nemUze stat
~predmétem” nejen filosofickym, ale ani theologickym - ani pro jednu z téchto
disciplin se nesmi stat danosti, objektem, fakticitou, jsoucnem. Theologie uz proto
nemUze a nesmi byt chdpana jako véda o Bohu - protoze o Bohu neni vibec
zadna véda mozna, pokud si upresnime, co to vlastné je véda a jaké jsou
védecké metody. Problémem neni tedy ,pfirozena theologie”, nybrz kazda
theologie chapana jako teorie Boha ¢i o Bohu. - ReSenim po mém soudu je jenom
to, Ze o Bohu mizeme néco platné (pravdivé) vypovédét jen tak, ze predmétné
budeme mluvit o né¢em (nebo nékom) jiném. A protoze nejméné po dobu dvou
(spise dvou a pul) tisicl let si lidé navykli se slovem ,,BGh“ spojovat predmétnou
jsoucnost, jsou dokonce velmi silné d@vody pro to, abychom se tomuto slovu
jesté dlouho vyhybali a misto toho se trénovali ve stéle presnéjsim a
cilevédomejsim vyuzivani nepfedmétnych konotaci svych vypovédi, a to
teologicky neméné nez filosofickych.

(Pisek, 000130-1.)

<<

>>>
Pravda

V lidskych déjinach doslo k radé zcela fundamendlnich vyvojovych promén.
Zrejmeé na samém zacatku se pred-clovék stava clovékem prostrednictvim
komplexu rituald, nebot jimi vstupuje do zvlastniho svéta, ktery uz neni pouhou
prirodou. Jde ovsem o ritudly vynalezené (na rozdil od ritudld, jak je nalézdme uz
ve svété animalnim, kde jsou zalozeny na instinktech a na nich zavislych
reflexech). Mimoradného vyznamu se ¢asem dostalo ritualnim hlasovym
skreklm, které po dlouhé dobé kultiva¢ni pripravy daly zrod slovu, jazyku.
Vyznamnou promeénou prosla jazykovad komunikace, kdyZz ¢lovék presel od
hlasovych signall k prvnim formam narativity, pochopitelné stale jesté ritualniho
resp. mytického charakteru. Teprve narativita dovolila onomu novému, ne-
prirodnimu svétu (spiSe osvéti) se ustavit v jakési pseudo-integrité. Myticka
vypraveni a dokonce néktera zvlasté vyznamna slova si podrzovala dlouho
magicky charakter. Clovék védomé Zil jen v tomto novém svété magickych slov a
jejich vyznam{; vsechno, co nemohl pominout, ale ¢eho si musel néjak véimat,
muselo byt pojmenovano a tak dostat své radné misto ve svétée jazyka. Ale
¢asem se jeho svét stéle vic komplikoval, a stale vic se komplikovaly také jeho
aktivity. Mytus neudrzel s timto vyvojem krok a nedokazal vSechnu tu sloZitost
podrzet v ramci své pseudo-jednoty. Tak se postupné nejriznéjsi aktivity, ale
také souvislosti mezi témito aktivitami a tim, co bychom z pozice vnéjsiho
pozorovatele nazvali ,redlnym svétem®, bud vibec do svéta mytu nestacily
zapojit, anebo po prechodném zapojeni opét ze svéta mytu odpadaly. Tak doslo v
rozpolceni lidského zivota i svéta na dvoji sféru, totiz na svét sakralni, posvatny
resp. svatostny na jedné strané a svét profanni na strané druhé. To byla velmi
vyznamna promeéna dosavadniho stavu. A na tuto novou situaci rozpolcenosti Ci
schizoidnosti pak navazalo dvoji Usili o jeji prekonani a tedy o nové sjednoceni.



Ve staré hebrejské tradici, kterd vyustila v prorockou linii, Slo predevsim o
zpochybnéni veskerych posvatnych skutecnosti i aktivit tam, kde se rozchazely
se srdec¢nosti vztahu k druhému ¢lovéku a s lidskymi povinnostmi vic¢i nému.
Proti posvatnych kultdm a kultickym praktikdm vSeho druhu byly v této tradici
zdUraznovany zavazky vici slabym, potlacenym a nespravedlivé poskozenym. Ve
staré recké tradici Slo o hledani nové jednoty v poznani jsouciho, zejména pak v
hledani a rozpozndvani nutnosti. V hebrejské tradici si dobfe mohlo vystacit s
narativitou, ovsem ta musela byt bytostné preznacena. V recké tradici doslo k
pronikavému vynalezu pojm{ a pojmovosti, coZ ovlivnilo na staleti evropské
zplsoby mysleni.

(Pisek, 000202-1.)

<<

>>>
Zboznost

Asistent Petr Sldama napsal ,vdem* (tj. synodni radé a ucitellim fakulty) e-mail po
schiizce se Synodni radou 18. ledna (na kterou jsem pro nemoc nemohl prijit)
nékolik poznamek (,,par slov”) a navrhl e-mailovou ,,zasedacku”, kde by kazdy
Gcastnik napsal ,.svij nazor k nadhozenému tématu”. To neni Spatny napad,
ovSem az na to, ze téch témat tam predlozil hned nékolik, takze by vlastné bylo
zapotrebi také nékolika oddélenych ,zasedacek”. Vzhledem k tomu, zZe jsem na
schlizce se SR nebyl, budu reagovat jen na Sldmovy formulace. - Sldma pise o
~reflexi zboznosti“ (o které prohlasuje, ze chybi) , jakozto legitimnim a zadoucim
vyrazivu viry“. Zaroven v Sirsim zabéru mluvi o tom, ze ,,bychom méli reflektovat
hlubokou krizi sou¢asného protestantnismu”, kterou sam situuje ,v prvni radé do
zmeénéného hermeneutického vychodiska soucasné teologie®.

(Pisek, 000202-2.)
<<<

>>>

000203-1

Vazeni a mili,

nemohl jsem (pro nemoc) pfijit na rozhovor se SR, a velmi toho lituji. Ale srde¢né
vitdm ndvrh Petra Sldmy pokracovat m.j. formou ,emajlové konference” Ci - jak
Petr rika - virtualni ,,zasedacky”. Protoze jsem vsSak na spolecném rozhovoru
nebyl, omezuji svou dnesni reakci pouze na fakultni ucitele, nebot mohu reagovat
jen na to, co jsem si precetl v Petrové e-mailu. Petr vybizi k tomu, abychom
napsali o svém nazoru ,k nadhozenému tématu”, ale ve skutecnosti sam
nadhazuje hned témat nékolik. Zastavim se na chvili a kratkou poznadmkou u

jednoho tématu velmi Sirokého, do kterého se v tuto chvili nepustim, a zlstanu
trochu déle u tématu druhého, kde se Petr sam vyjadril vyslovnéji.

Nejprve tedy ta kratka poznamka. Petr Sldma doporucuje, Zze bychom ,, méli
reflektovat hlubokou krizi sou¢asného protestantismu“. S tim osobné naprosto
souhlasim. S ¢im vsak souhlasit nemohu, je Petrovo hodnoceni pGvodu této krize.
PiSe totiz, ze ,,onu krizi situuje v prvni fadé do zménéného hermeneutického
vychodiska soucasné teologie”. To vypada tak, ze podle ného je tato krize v prvni
radé vyvolana faleSnou teologii - a to by mél ddkladné vylozit. Sdm mam na
zdroje této krize zcela jiny ndzor a velmi rad bych se diskuse o tomto Sirokém



tématu zucastnil (mimochodem: téma je jesté Sirsi, nebot nejde jen o krizi
protestantismu, nybrz neméné o krizi katolictvi a vlastné veskerého krestanstvi).
Navrhuiji, aby se toto téma oddélilo a bylo vyhrazeno samostatné virtudlni
diskusi.

Odeslano jako e-mail vSem, specielné Slamovi a také uciteldm na ETF 3.2.2000
dopoledne (pred 10. hodinou) z Pisku.

(Pisek, 000203-1.)

<<

>>>
000203-2

A nyni k druhému tématu, které ovSem s prvnim souvisi. Petr Sldma ma za to, ze
druhym zdrojem krize sou¢asného protestantismu je ,,odpor k teologické
tematizaci zkuSenosti“ [zde nefika Ceho, ze souvislosti se vSak zda vyplyvat, ze
zkuSenosti zboZnosti], tedy vidi tento zdroj ,,v absenci reflexe zboZnosti jakozto
legitimniho a Zaddouciho vyraziva viry” (zde Petr trochu popletl pady). Zajisté by
bylo zapotrebi se nejprve jasné domluvit, co kdo rozumi zejména terminy vira,
zboznost, reflexe, aj., a teprve potom zacit s diskusi. Priklonim se k jinému
postupu a za¢nu s polemikou, protoze teprve v diskusi se ¢asto mnohem |épe
objasni, co kdo kterym terminem rozumi. Odmitam myslenku, zZe reflexe
zboznosti (zejména jakékoli zboznosti) mUze byt povazovana za legitimni a
Zzadouci vyrazivo viry. Mezi virou a zboznosti neni zddného tak Uzkého az
dlvérného vztahu. Po mém soudu je vira ,normou” zboznosti stejné jako vSech
ostatnich oblasti lidského Zivota, mysleni i vsech ,pocitl a dojm0*; slovo ‘norma’
je ovsem nepresné, protoze svadi k objektivacim; bibli¢téjsi je formulace, ze vira
premaha svét (vCetné naseho zivota i mysleni). Po mém soudu je zboznost jen
nabozenskym pocitem, blizkym pocitim estetickym. Nic proti témto pocitdm
nemam, ale nemyslim si, ze na nich Ize cokoli stavét. Pravé naopak, pokud
nejsou nalezité kultivovany, mohou se silné zvrhnout. Neni trapnéjsiho pohledu
nez na zbozné zvaniciho ¢lovéka, kterému zbozZnost primo odkapdava od Ust.
Zboznost na odiv vystavovana ma fenomenologicky velmi blizko k obscenité
(neni-li s ni dokonce totozna). Reflektovat je mozno a dokonce treba vse, co déla
(nebo nedéld) clovék, ale mezi reflexi viry a reflexi zboznosti je principialni rozdil,
na ktery bych tu chtél s velkym dlrazem upozornit. Zboznost sama neni schopna
sebereflexe, a reflexe zboznosti zase nem{ze vychazet ze zboznosti jako svého
zékladu, nebot by tak ztratila svou bytostnou kriti¢nost a stala by se ideologickou
aurou zbozZnosti. S virou je to naprosto jinak, pokud ovéem nezlistaneme ve vleku
bézného chdapani viry jako jakési nekritické vérivosti (jak se to jako prilnava
hereze rozsitilo po vSem krestanstvu jiz od doby prvnich krestanl). Vira, ktera
skutecné dokaze vsechno ,premahat”, je zdrojem kritiky a kriticnosti, nebot sama
uvadi Cloveéka se vsemi jeho vykony i nevykony do opravdové krize. Proto reflexe
viry, které by kriti¢nost chybéla, neni a nemUze byt reflexi skute¢né viry, nybrz
jen néceho, co se za viru falesné vydava a proto se kriti¢nosti vyhybd a proti ni se
brani (praveé to je nejvétsi vada Ci spise prohresek vseho pietismu). Vira tedy
bytostné kritickou reflexi posiluje, ba primo zakladd, kdezto zboznost kriti¢nosti
rada uklada meze. Pokud tedy chce teolog setrvavat na padé kritického mysleni
(radéji nez ,védeckého”, nebot védeckost se nesmi stat - alespor po mém soudu
- zdkladnim principem a vyznanim teologa; teologie neni a nesmi byt - soudim
jako filosof - specializovanou disciplinou, ktera si vymezi svij pisecek a jinym
disciplindm ,,nefusuje do remesla“ - to je nepripustny alibismus), musi svou praci
zalozit jako reflexi viry, jejiz kriticnost je zakotvena v samotné vire (resp. pravdé,



ktera je jen druhou stranou viry, jak na to také poukazuje hebrejsky koren “-m-n).
- Omlouvam se, ze tu mluvim o teologii, a¢ neteolog; chci vsak naslouchat, co k
tomu rekne teolog. Mluvi-li Petr Slama o nutnosti prezkoumani ,,i nékterych
zdanlivych axiom{ protestantské teologie”, je tfeba mu dat plné za pravdu. Jenze
se mi zda, ze to jeho prezkoumavani je spojeno zase s néjakymi predsudky,
protoze uz predem ohlasuje nutnost rehabilitovat ,, pojem zboznosti“. Zni mi to
podivné, nebot pojem staci ndlezité presné a platné konstituovat; rehabilitace je
zbytecna, pokud je pojem spravné nasouzen, a pokud neni, je marna. Petr mél na
mysli spiSe rehabilitaci slova ,,zboZznost”, ktera by méla spocivat - v ¢em vilastné?
To necht fekne sdm. Mné osobné bude stacit (a pro diskusi to bude velmi
uzite¢né), kdyz upresni svlj pojem zboZznosti; rehabilitovat ho uz ani nemusi.

Odeslano jako e-mail vSem, specielné Sldmovi a také uciteldm na ETF 3.2.2000
dopoledne (pred 10. hodinou) z Pisku.

(Pisek, 000203-2.)

<<

>>>
Pismactvi

V odpovédi na mij prispévek napsal Petr Sldma do svého prispévku ze 4.2.00
radu formulaci, které nezbyva nez nalezité zatizit, aby se vyjevila jejich nosnost.
Ve vykladu prvniho odstavce chdpu - zestru¢néné a zvyraznéné - hlavni dlrazy
ve dvou bodech: je to kritika, snad primo protest proti ,samoucelné naprazdno
bézicim lopatkam exegetické prace, nepropojené néjakou hrideli s Zivotem mé a
ted". Takto formulovano to ovsem nevyldkd psa od kamen, nebot je to
stodvacetiprocentné pojiSténo onou zaspinénou sldmou, stré¢enou exegezi do bot:
neni to - jak si kazdy mlze precist - namitka proti exegezi samé, nybrz jen proti
»,Samoucelné naprazdno bézici ...“ atd. Takto se vSak nediskutuje legitimné,
pokud se rovnou nerekne, kdo tim je minén a kdo tu Spinavou sldmu v botéch
opravdu ma, takze neni vlbec treba mu ji tam strkat, nybrz jen na ni ukazat. Tak
by se zdalo, Zze neni dal o ¢em mluvit. JenZe jsou tu nékteré dalsi, predmétné a
zejména nepredmeétné konotace, které si diskusi vynucuji.

Bohuzel to zatim vypada, ze od sebe nebudeme moci oddélit krizi protestantismu
(resp. krestanstvi obecné) a zboznost (v jejim vztahu k vife, event. k cirkvi jako
spolecenstvi, nebot tam Petr mifi). Petr Sldma ve svém prvnim prispévku (z
28.1.) doporucoval reflektovat hlubokou krizi soucasného protestantismu, kterou
hned c¢astecné diagnostikoval: spociva podle ného ve ,zménéném vychodisku
soucCasné teologie, ktera problematizuje domnély pismacky zaklad ...“ (druhy
bod, v némz jde o Udajny odporu k teologické tematizaci zboznosti, nechavam
zatim stranou). Opét ta nejasnost ve formulacich: jak mlze skute¢na krize
(néceho pozitivniho) spocivat v problematizaci néceho jen domnélého? A je-li rec
o ,domnélém pismackém zdakladu“, neni jasné, o zakladu ceho je tu rec (o
zadkladu teologie, nebo zboznosti, nebo viry, nebo cirkve, nebo ...?), a pro¢ ona
~domnélost”: je samo pismactvi jen domnélosti a pfedsudkem, anebo jde o pouze
domnélé, tj. zdanlivé pismactvi, na rozdil od pismactvi pravého a zadouciho? A co
se tedy tim ,pismactvim* vlastné rozumi? Bézné chapani, jak se mi zda, je
zejména od povalecné doby v naSich podminkach neprehlédnutelné
poznamenano vlivem profesora Danka a zejména tak zvaného , dankovstvi“,
které - jak vim ze své vlastni zkuSenosti - mélo napr. velké zasluhy o peclivé a
soustavné laické Cteni bible, vedouci k jeji velké znalosti, ovSem znalosti zalozené
- pro bézného tehdejsiho ,pismaka“ - na kralickém prekladu (a kralickych



poznamkdch). Zaroven to ovsem vedlo (ostatné v souladu se svétovym trendem)
k podtrzeni nutné znalosti hebrejstiny a rectiny pro kazdou biblickou exegezi,
provadénou teology. Pisméactvi je tedy ¢imsi jako bedlivym ¢tendrstvim biblickych
knih, které je zadouci i u lidi neucenych, ale které je mozno a dokonce nutno
provadét i na urovnich nejvyssich, kde uz nemusi jit a ani nejde o naivni
predpoklad vytrzenosti kanonu z historickych souvislosti a podminek. Upresnil
jsem své chapdani proto, abych Petrovi usnadnil jasné vyjadreni, co mél a ma na
mysli on. Sdm si nemyslim, Zze zména hermeneutického vychodiska mohla néjak
zpochybnit pismactvi, leda néjakou jeho karikaturu; ale pak nema smysl mluvit o
zpochybnéni, nybrz o kritickém , pozvednuti“ na vyssi Uroven, ktera cini
nemoznym (nebo alespon hned od pocatku pochybnym) kazdy pokus o navrat k
onomu pseudopismactvi naivnimu, nepouc¢enému a nepoucitelnému. A to
neznamena a nemUze znamenat Zadnou krizi, nebot ta spocivala pravé v oné
naivité a nepoucenosti. Nové hermeneutické pristupy vidim tedy ne jako zdroj
krize, nybrz jako jediny do budoucnosti perspektivni prostredek k jejimu
prekonavani.

(Pisek, 000204-1.)

<<

>>>
Text a tradice

Naprosto souhlasim s Petrem Sldmou, ze ,,Pismo nepromlouva jaksi samo o sobé,
ale chce byt ¢teno, mobilizujic ...“. VSimam si ovSem pozorné onoho skoku (nikoli
ve smyslu a z hlediska viry, nybrz z hlediska logiky a metody), jimz se z textu (tj.
jakési prehrsle pismenek, jimiz je napf. potistén papir knihy) nahle katapultuje do
obce krestand vsech dob (upozornuje, ze to zac¢inad komunitou, kterd ,kanon
sestavila tak, jak jej sestavila“). Kazdy text chce byt Cten, pfinejmensim nékym
(tj. i pokud je zdmérné zasifrovan pro ostatni). A mlze byt precten jen nékym,
kdo neni izolovan od jinych lidi, kdo se po narozeni ,naucil mluvit”, tj. kdo byl
matkou nebo jinou blizkou osobou pozvan, aby vstoupil do svéta urcitého jazyka
a tim se stdval obyvatelem reci/smyslu - tj. LOGU v jednom z jeho Cetnych
vyznamu. Jako malé dité zprvu napodobuje matku, ale brzo nahlédne, Ze nejde o
papouskovani, ale o to, aby na slovo blizké bytosti odpovédélo svym vlastnim
slovem. Mohl bych samozrejmé dlouho pokracovat, ale toto neni traktat. Doufam
vSak, Ze je naprosto jasné, Ze to, o ¢em piSe Petr Sldma, se vibec netyka
podstaty véci. Také krestanskd obec mluvi néjakym jazykem a dokonce
Zzargonem (nékdy se ji z toho Zargonu stava dokonce Sibolet), a bida dnesnich
krestant spociva vedle jiného také tom, Ze nedovedou promluvit srozumitelné k
soucasnik@im, i kdy maiji co fici - nebo by aspon méli mit, nebot méli a maji odkud
Cerpat. A ovSem nejde jen o jazyk, jde i o urcity zplsob mysleni, rlzné predstavy
a predsudky (mimochodem: predsudkem je vSe, co neni nalezité vysouzeno a
posouzeno, ackoliv by mélo byt, je to predc¢asny, nezraly Usudek, ba soud-potrat,
pokud neni prevzat odnékud jako cizi téleso, tj. pokud to neni nepfiznana kradez;
pokud je priznana, fika se ji citace). Uz jen kdyz si toto uvédomime, musime se
tazat, proc je vlastné kazda tradice proménlivd a pro¢ ma tendenci se zvrhnout v
jakousi ,tichou postu“, v niz ovSem nebyvd rozporu mezi polatkem a koncem tak
zjevny. Aby se zjevnéjsim stal, k tomu napfr. napomaha kritickd hermeneutika (a
ovsem také a zejména reflexe vlastni hermeneutické prace, nebot hermeneutika
neni ORGANON a - navzdory Aristotelovi do ného nepatfi). Ale to by uz byla
polemika mifici na jiné adresy.

(Pisek, 000204-2.)



<<

>>>

v rv

Tradice / JeziS Nazaretsky

Petr Slama s pozoruhodnou ,, sebevédomou defenzivnosti“ formuluje své zvlastni
tradicionalni az tradicionalistické pozice: mluvi o loajalité k urcité komunité, drzi
svlj vyklad (ted zase ja néco preskoc¢im), jak ,jej prijal od kohosi pred sebou a jak
jej spoluvytvari s podobnymi sobé”. Ale praveé to neni nic specificky krestanského
a plati to stejné o jinych komunitach a loajalitach k nim atd. atd. Nejde prece o
slova, o to, rikat ,Pane, Pane”, ani o to, zaklinat se krestanskosti a vibec
jakymikoli slovy i tituly, ale o to, co je za tim, k ¢emu se to vSechno vztahuje Ci
ma vztahovat, resp. na jakou vyzvu to vSechno je nasi odpovédi. Tak, jako ma
kazdé lidské spolecenstvi smysl ne v tom, Ze to je spolecenstvi, nybrz v tom, co
je mimo né, k cemu teprve miri, k Cemu cili, na zakladé ¢eho a v jakém, ¢im
duchu se sjednocuje, integruje; a proto se nemUze opirat jen samo o sebe, o
vzajemné podpiradni a vzdjemné pomahani, nybrz ve vsem tom podpirani a
pomahdani musi k néemu smérovat; tak to plati i o kazdém krestanském
spolecenstvi, o kazdé obci krestanl, dokonce i o kazdych dvou nebo trech, kteri
se sejdou ,ve jménu” - koho, ¢eho ? Nikoli jen ve jménu slova, nikoli titulu, nikoli
pojmenovani, nybrz ,ve jménu“ toho osloveného a oslovujiciho, otitulovaného,
pojmenovaného. (A to plati i o onom Petrem citovaném pojmenovani ,,VzkrisSeny*:
nejde o vzkfiseni samo, nybrz o ného jako o toho, kdo je pojmenovéan
.VzkrisSeny“. Proto také nejde predevsim - ani jenom - o setkani s tim ,uz
VzkriSenym*“, nybrz s JeziSem Nazaretskym - kterého potom prvni krestané, tj.
lidé, nazyvali na zdkladé svych lidskych zkuSenosti a predstav atd. , VzkrisSeny“.)
Pak ovSem bych védél o presnéjsi formulaci nez Lutherové, kdyz Petr cituje jako
jeho kriterium pfi ¢teni Pisma ,was Christum treibet” - sdm bych to rekl radéji
takto: ,, wodurch Jesus (nikoliv tedy titul, ale ¢lovék Jezis) getrieben wurde”. A
toto najit, tomu porozumeét - k tomu nestaci jen umet cist, dokonce ani jen umet
¢ist hebrejsky a recky (a hebrejsky je zapotrebi umét, nebot JeziS byl Zid a umél
nejen aramejsky, ale také hebrejsky, a dobre pochopit, ¢im byl veden a tazen,
mozna i strkan, neni bez hebrejstiny dost dobre mozné, i kdyz to samo zase také
nestaci), k tomu potfebujeme - mimo jiné - také a zejména ty nejnarocnéjsi
hermeneutické postupy a pristupy. Chtél bych znat, co ma Petr Slama proti nim,
ne proti néjakym chudokrevnym a samoucelnym atd.atd. pseudopostuptim.

(Pisek, 000204-3.)

<<

Vira

A jesté k tomu ,setkani viry“, které s jemnou ironii pripisuje Petr Slama mné, aniz
se odhodld do mne opravdu a zevrubné pustit. Odmitam rezolutné, zZe se teprve v
cirkvi resp. v krestanském spolecenstvi dostava lidem smérodatné zkusenosti,
diky ¢emuz se teprve odvazuji ,,vykrocit k vife“. K vife nelze vykrocCovat, samo
vykroceni je uz bud' vira nebo a nevéra (presnéji: je z viry nebo bez viry, a pokud
je z viry, je to vykroceni viry, nikoli ,k vife”). Vira zaklddana na jakychkoli
zkuSenostech at vlastnich, at slovem ¢i prikladem druhych lidi
zprostfedkovanych, neni vira v tom jediném pravém vyznamu, s jakym pracoval
Jezis. Prekracuji nyni nejspis své filosofické kompetence, ale nemohu jinak:
odmitam také Petrovo rozostrovani vyznamu slova ,vira“ poukazem na rdzné



hebrejské koreny rliznych slov (a zase bez vykladu - k tomu neni zapotrebi ani
studovat teologii), aniz by to bylo spojeno s jakymkoli exegetickym pokusem
vylozit tak ,logie” u synoptikd. Po mém soudu je tfeba udélat vse, co je v nasich
dnesnich moznostech, abychom co nejpresnéji pochopili, co ,virou” rozumél Jezis.
Teprve pak budeme mit nalezité méritko pro nejriznéjsi - také uz hned nejstarsi,
prvokrestanské - obsahové posuny tohoto terminu, preklddaného do
nejriznéjsich dalsSich jazykd novymi terminy, v nichz a jimiz dochazelo a nadale
dochazi k dalsSim a dalsim posuniim, takZze dnes uz naprosta vétsina krestand
nejen nevi, co to tato vira vskutku (tj. plvodné jeziSovsky) jest, ale oni to védét
ani nechtéji, protoze jsou neprostupné zabednéni a neprodysSné napusténi praveé
jednou takovou ,tradici“, kterd - mam-li citovat klasicky vyrok - znamena
.Zzapomenuti na poc¢atky“. (A pravé v tom vidim ja jeden z nejpovazlivéjsich
zdrojU krize krestanstvi, v to pocitajic protestantismus.)

(Pisek, 000205-1.)

<<

>>>
Vira

Petr Sldma si mysli, Ze néco zachrani, kdyz s cilem podtrhnout extra nos rfekne
misto ,,z jakého podhoubi vira vyrQsta” radéji ,,na jakou pldu se snasi“. Ale v tom
je hrubé na omylu; vzdyt i biblicky text svédci o tom, Ze vira (= pravdivost,
spolehnuti na pravdu) vyrQsta ze zemé&, zatimco spravedInost (pravda, ,to pravé”
jako to, nac se jediné lze opravdu spolehnout) prichazi ,z nebe”. Jednostranné ci
dokonce jednokolejné, jednosmérné extra nos znamena nepripustnou objektivaci
(objektifikaci): vira neni ni¢im sine nobis, tim méné extra nos (a abych to zase
naopak nezesubjektivizoval: nase vira neni ni¢im bez nas; pochopitelné vira
jinych je mozné bez nés, ale zase neni moznéa bez nich). Jen proto mlze Jezis k
vife vyzyvat: neboj se, ale vér. Petr upozoriiuje na nedostate¢né promysleni ,dé&jl
na onom lidském, receptivnim pdlu viry“; je dobre, Ze si to uvédomuje, ale zase
uz hned na zacatku tam strkd , pred-sudek”, totiz ze ,lidsky pdl“ viry je
receptivni. Pro¢ by mél byt? Samozrejmé i ja vim o staré tradici, ktera viru chape
jako dar; jenze to je metafora, a bohuzel metafora nedomyslena, a kdyz ji
domyslime, k nepochopeni a hrubym omyl&im vedouci. Je to paradox, ba dokonce
paralogismus, pokud nepochopime, o¢ skutec¢né jde, a zlistaneme jen
papouskovani, nebo v lepSim pripadé jen u logického vysuzovani konsekvenci. Po
mém soudu existuje jediné mozné reseni: vira je nas akt, a je zaroven darem
prave jako tento urcity nas akt. Je to akt, ktery na samém pocatku, v nejhlubsich
hlubinach nedélame vlastné my, ale je nam darovan tak silné, tak mocné, ze uz
od samého pocatku to je nds akt. Je zkratka ,zapocten” jako nas (jako bylo vyjiti
do nezndma zapocteno Abramovi za to jediné spravné, co mél udélat, ,za
spravedlnost”). Tento ,,nas" akt je vlastné drive nez my. Také my jsme sami sobé
byli darovani, my s celym svym Zivotem jsme darem - ale aby bylo komu ,,nas*“
darovat, musime nejprve néjak ,byt” dfive, nez ,jsme tu“. A to je ten moment,
kdy teprve prichazime, kdy se teprve stavame sebou tim, ze se objevujeme ted a
zde: je to moment, kdy jesté nejsme, nebo jinak (tfeba s Blochem ze slavnych
tibingenskych prednasek) kdy ,jsme-jesté-ne”. Toto nase ,jesSté-ne”, to je
budoucnost, z niz Zijeme; a prave zivot z budoucnosti je zZivot z viry. Praveé proto
se tento akt, ktery se - jako kazdy skutecny akt - zakldada v budoucnosti (aby se
teprve pak uskutecnil), stdva nasim jesté drive, nez od ného mlzeme odpadnout
néjakym nedostatkem nebo absenci viry. Tento UzZzasny objev, ktery musime
pripsat starym lzraelcdm (a nikoliv az Buberovi, a to bez ohledu na to, jak Siroce



a frekventované byl pfijat a jak Casto se vyskytuje ve SZ - to jako poznamku k
pochybnostem Petra Slamy o jeho ,ustfedni roli ve SZ“) a na ktery - coz je pro
mne rozhodujici - navazuje Jezis a ¢ini pravé z dfrazu na ,viru“ v tomto smyslu
jeden z Ustrednich bodd svého ,, dobrého poselstvi“), nesmi zlstat preslechnut ani
opomijen.

(Pisek, 000205-2.)

<<

Vira

Petr Sldma ma zvlastni predstavu (kterd je zretelné reckého plvodu, tj. navazuje
na tradici, kterd nese neklamné znamky reckého zplsobu mysleni), totiz Ze na
prvnim misté je jakasi ,prvotni zkusenost uvéreni, a to loajalné urcité skupinové
tradici“, a teprve na druhém misté je ,jeji exegeticka interpretace vyvolavajici
sourodou zkuSenost osvobozujici ke kroku viry i dalsi lidi“. Mné to zni tak, ze
nejprve pod vlivem skupinové (napr. rodinné, pak sborové atd.) tradice se rodi
jakasi ,prvotni zkuSenost uvéreni“, tj. zkusenost s virou téch druhych (ze
skupiny), a pak jakousi ndpodobou nebo snad ndkazou to mUze ¢lovék zkusit
sam: nejprve je tedy nezbytnd loajalnost k urcité skupinové tradici, a pak si to
jeden vyzkousSi sam (néco jako prvni cigaretu - pochopitelné ji musi nejprve od
nékoho dostat, eventuelné si musi nechat ukdzat, jak se takova cigareta ubali, a
pak jak se kouri, atd.). A teprve po tom vsem, kdyz tak ziskdme onu prvni
zkusenost s vlastni virou, teprve pak mize nasadit své metody exegetickd prace,
kterd mé ,,chronologicky druhotnou funkci oproti onomu prvotnimu setkani -
uveéreni“. V tom smyslu vyznivéa také kritickd vytka, Zze cosi prvotniho a
zakladniho bylo v protestantismu ,,nahrazeno monopolnim postavenim kazani“. -
K tomu tedy musim pricinit nékolik poznadmek. O exegezi nelze mluvit tam, kde
neni pred nami néjaky text; exegeze je vykladem resp. interpretaci jazyka a/nebo
(ve smyslu ,,vel”) mysleni néjakého literarniho vytvoru. Akt viry, stejné jako
zkuSenost viry, nepredstavuji zadny text (literarni dilo) a proto nemohou byt
.exegetovany”, nybrz pouze reflektovany a interpretovany. Proto nemohu uznat
platnost Petrova pojeti ,dvojtaktu 1) zkuSenosti viry a 2) jeji exegetické
interpretace”. Naproti tomu vsak vitdm smér, kterym toto rozliSeni miri, totiz k
odliseni viry samé od jeji reflexe a interpretace. Petr Slama hovofi o ,sourodé
zkusenosti osvobozujici ke kroku viry i dalsi lidi“ jako vyvolané ,exegetickou
interpretaci”, pricemz ma na mysli interpretaci ,,zkusenosti viry“ (onoho ,prvniho
aktu"), a proto skrtdm slovo , exegetickd”. Naproti tomu ze Skutkd vime (ostatné
napr. i z Lukase a jinych mist), Zze vyklad textu mdze jakousi , sourodou
zkuSenost” vyvolat. Proto také Pavel fika, Ze vira je ze slySeni. To sice neni
spravné, pokud slovo ,vira“ chdpeme v jeziSovském smyslu, ale Pavel sdm to
slovo chape jinak (vzdyt JeziSe nikdy neslysel), a to prevazné pod vlivem reckého
jazyka a mysleni (pridava ,vire" ,rozhodujici“ predmétnou intenci a konotaci, coz
se nevyskytuje u Jezise, rozumi se v logiich), ale pfijmeme-li tuto zménu a
budeme misto o ,vife” mluvit o ,reflexi viry*, ma Pavel plnou pravdu. Vira neni
zadny lidsky vynalez (nybrz, jak reCeno, onen ,dar“, ktery je nam zapocten jako
nas vykon), ale reflexe viry je vzdycky lidskym vynalezem. Proto néjaka
solidarita, ,souroda zkusenost” a ,loajalita” vUci konkrétnimu spolecenstvi,
vztahujici se a pfimo zalozena na urcité ,reflexi viry”, ma a musi mit své meze,
protoze vsechny prostredky jazyka a mysleni, jichzZ je uzito jako nastrojd takové
reflexe viry, jsou podminény dobou a okolnostmi, sdilenymi predstavami a zvyky
a nemohou (nesmi) byt prendseny do doby jiné nebo dokonce vynucovany tam,



kde uz panuji poméry zcela zménéné. Ve vife nejen mohou, ale prosté jsou
vSichni jednotni (pokud je ovSsem jejich vira skute¢nou, pravou virou, nebot
nejsou rlzné ,viry“, jen vira a nevéra); naproti tomu v reflexi viry jednota neni,
byt nemusi a snad ani nem{ze - leda az na konci ¢asu.

(Pisek, 000205-3.)

<<

>>>
000206-1

Zurivé diskuse o globalizaci nejsou v naprosté vétsSiné vécné, coz je patrno uz z
toho slova, které se stalo heslem. Vezmeme-li jen samo slovo, tak ma svUj pdvod
v latiné, kde poukazovalo k ¢emusi kulatému, eventuelné prfimo ke kouli. A
globus terrae znamenal zemékouli. Globalizace tedy vlastné znamena zakulaceni,
zkoulovaténi. Vzhledem k tomu, ze Zemé jako planeta pfribliznou kouli uz sama o
sobé jest, mohlo by se to slov o interpretovat jako jakasi zména ve védomi, kterd
nas privadi k tomu, ze bereme na védomi, Zze Zemé je koule. Nu, a to je kazdému
zfejmé, ze v tom velkém hastereni o globalizaci, zda pro nebo proti, o tohle
nejde. O co tedy jde? Ze slova to nevyplyvd, a proto je tfeba to fici podrobnéji,
vysvétlit to jinymi slovy. Nicméné uz z toho je zfejmd nepatri¢nost slova
~globalizace*, kdyz rikd néco, o¢ viibec nejde, a naopak jde o néco, co to slovo
vlbec nerika. To staci kazdému rozumnému ¢lovéku, aby zacal davat pozor, aby
zabystfil a pojal podezreni, ze se tady déje néco ne zcela kalého.

(Pisek, 000206-1.)

<<

>>>
000209-1

Patocka jesSté v roce 1970, kdyz publikuje (s obtizemi, jen ve 200 exemplérich)
svlj ,dodatek” k Prirozenému svétu, chape pravdu jako dé&j sebeodhalovani byti a
jsoucnosti véci (°1992, s. 174). Rika: ,Byti a jsoucnost véci se odhaluje jen na
zakladé zajmu, ale nikoli ve shodé se zdjmy. Zajmem o vlastni byti je dana
moznost, ale jesté ne skutecnost pravdy.” Zvlastni vsak je, ze zakladem
»aktivniho ziskdni pravdy o jsoucnu” je zajem, ale nikoli zdjem o ono jsoucno,
nybrz , pfirozené v prvni fradé zdjem o sobe, o své vlastni byti“: tento zajem
»,odemyka jsoucno v jeho byti“ (ale neznamena jesté, Ze je otvird). Praveé tato
~odemcenost” znamenda onu ,,moznost ziskat aktivné pravdu o jsoucnu”, coz jesté
vlbec ,,neznamend skutecnost pravdy, kterd naopak musi byt na interesovanosti
teprve dobyta“. Neni mi jasné, proC Patocka nejprve mluvi o interesovanosti
(presné: jistém druhu interesovanosti) jako o ¢emsi dvojsmysiném, tj.
interesovanosti na sobé (a svém byti) a interesovanosti na ,,pravdé” jakozto
odkrytosti byti a jsoucnosti véci, jako by ona ,skutecnost pravdy” musela byt
teprve dobyta na interesovanosti na sobé a svém byti. Jestlize totiz mUze byt
dobyta jen za predpokladu onoho , protitahu, ktery musime nezbytné vyvinout”,
totiz za predpokladu a na zakladé reflexe, pak je prece zrejmé, ze reflexe
znamena praveé naopak omezeni a dokonce odstup od interesu na vécech a obrat
k sobé; zajisté nikoli k ,,sobé” jako méfitku zajmu ¢i interesu na vécech, ale tim
spis nikoli s cilem sebe sama vydélit, vyloucit, nybrz s cilem co nejpresngji
rozpoznat a zhodnotit, co to vliastné déldme, kdyz uplatiujeme zdjem na vécech
a kdyz se interesujeme o véci (o jejich byti a jsoucnost).



(Pisek, 000209-1.)

<<

>>>
000209-2

Abychom mohli zfetelné objasnit chybu v PatoCkové Uvaze, musime ucinit néco
podobného, o co se pokusil Whitehead, kdyz promyslel model ,uddlosti“. Kazda
udalost se déje tak, ze ,musi své byti vykonavat jako néco, co je ji ‘ulozeno’, co
neni prosté zde". Z toho nemUze okamzité prejit k tomu, Ze ,ji nezbytné bézi
zpUsob, jak jest” (tj. jak sama jest, tedy Ze ji jde o ni samu, o jeji vlastni byti a
jsoucnost). U primordidlni udalosti to tak neni: takova udalost se déje, protoze
spéje vykonat to, co ji je jakoby “uloZzeno”: déje se od svého pocatku ke svému
konci. Jakykoli ,,zdjem na sobé”, tj. jakykoli obrat k sobé je druhotny: kdyby se
udalost nejprve nedéla se zamérenim na svou “Ulohu’, nebyla by jesté vibec
ni¢im a neméla by proto ani moznost mit na sobé zdjem. Udalost je udalosti tim,
Ze se déje; a dit se mUze jen tak, Zze nechavéa svou minulost (jiz nastalou, ale i
momentalné jesté pritomnou) za sebou a ze je cela zamérena k tomu, co zbyva a
co musi byt jesté provedeno, vykonano, a to tim, Ze udalost naddle “vykonava’
své byti, presné: své déni. DGvod, proc¢ se od této své prvni a rozhodujici
orientace docasné odvraci, aby se zamérila k sobé&, je zalozen nikoli v jejim
vlastnim byti, ani v jejim interesu na vlastnim byti, nybrz v jejim zakladnim
interesu na splnéni vlastni Glohy. Nebot udalost mUze svou Ulohu splnit Iépe a
vérnéji, jestlize bude s to reagovat na situaci, v niz se déje, tj. v niz plni svou
Ulohu. Pravé protoze u primordidlni udalosti schopnost reaktibility nemame
zaruc¢enu (zejména v pripadé udalosti ,virtudlnich”, déjicich se mimo rdmec
.realného” (Iépe: naseho)svéta, musime predpokladat, ze ,zdjem na sobé“ je
druhotny, zatimco ,zajem” na vlastni Uloze (poslani) je nepochybné prvotni. Je
ovSem otdzka, zda termin ,,zdjem” (nebo ,interes”) je vtomto druhém pripadé
vhodny; uzivam ho na tomto misté jen proto, Zze ho uziva Patocka. Vhodnéjsim
slovem by jisté byla , poslusnost”: udalost je poslusna své udlohy, svého poslani. |
nejjednodussi (primordialni) udalost je kusem déni, tj. na svém pocatku je
orientovana na nezbytné nasledujici dalsi priibéh az ke konci, kde udalost
prestava ,byt”, kde konci. Bylo by absurdni napodobovat v této zalezitosti
Aristotela a mit za novych okolnosti a v novych kontextech za to, Ze tento konec
udalosti je jejim dovrSenim, ze tedy cilem udalosti je skoncit a nebyt. Uddalost
konci, kdyz néco vykonala tim, Ze se udala. Dal uz to sice na ni nezalezi (protoze
to zalezi na jinych udalostech, zda vyuZiji své schopnosti reagovat a navazi na
onu udalost, kterad konci nebo jiz pravé skoncila), ale to viilbec neznamena, Ze se
udalost déje, aniz by se o tento rozmér ,ulozeného” starala, aniz by v plnéni své
ulohy alespon nemifila za sebe, za konec svého udalostného déni. Kdyby tomu
tak bylo, zlstalo by nepochopitelné, proc jind udalost by se mohla starat o tuto,
kterd jiz probiha nebo probéhla a konci: jedna udéalost navazuje na jinou ne tak,
Ze si osvoji ¢ast oné predchazejici, nybrz ze prevezme jeji odkaz, v némz ona
prvni mirila za sebe, za sv{j konec. Tady musime radikalné skoncovat s
predsudecnym reckym schematem kauzalnim.

(Pisek, 000209-2.)
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>>>
000211-1



Karl Barth stavi rozdil mezi teologii a filosofii na primatu ,,pohybu shora dold“,
ktery je charakteristicky pro teologii, zatimco pro filosofii je charakteristicky
primat opacny, totiz pohybu zdola nahoru. To je velmi problematicka teze, ktera
navzdory Barthovu ujistovani, ze odpovédnost za uzity slovnik (,,vokabular”)
prenechava filosofovi, vnucuje filosofiim a filosofii predem vyznamné rozhodnuti,
jako by pro né nebylo jiné moznosti. A pokud by se tomu néjaky filosof
dobrovolné nepodfidil a rozhodl by se vzit vazné sled a rad, ktery je - podle
Bartha - prikazan teologovi, bude jej Barth povazovat za krypto-teologa.
(Philosophie und Theologie, 1960 - Festschr. f. Heinrich Barth - znovu in:
Philosophie und christliche Existenz, 1960, S. 93, zvl. 99.) Proti tomu Radl (jiz
dfive, ale naposled v Ut&se) trva na tom, Ze uZ ve védach o Zivoté (tedy v&déach
biologickych) je mnohem vyznamnéjsi otazka smyslu nez otdzka instrumentality;
vySSiho z nizsiho, a rozhoduje se pro metodu opacnou, totiz pro vyklad nizsiho z
vysSsSiho a - dalo by se fici - pro vyklad jednoduchého na zdkladé celkového
porozumeéni komplexnimu. Svym zplsobem to je vylepsena verze Husserlova
dlrazu na celkovy fenomén proti metodé konstrukci; obdobu najdeme také napr.
u Teilharda de Chardin, kdyz tfeba na pocatku své knihy Le Phénoméne humain
rikd, ze nechce délat ani filosofii, ani theologii, ale Ze mu jde o ¢lovéka jako
fenomén: ovSem nejde jen o omezeni na pouhy (n¢jak ¢astecny) fenomén, ale ze
mu jde o cely fenomén. Vskutku se ve svété kolem sebe setkavame bud's celky,
které jsou vnitrné sjednoceny, anebo s hromadami, které si srovnavame do
pseudo-celkd svym vnimanim. VSude tam, kde jde o Zivot a jeho projevy, musime
zejména dbat souvislosti a vztah(, jimiz se jednotlivé mensi a nizsi celky ¢inné,
aktivné podileji na vzniku celkd nebo i ¢aste¢nych celkd (totiz tzv. spolecenstev),
jez nelze interpretovat jako pouhé hromady. (Napr. smecka, stado, Ul, mravenisté
nebo termitisté, ale také nejriznéjsi biotopy jako les, lu¢ina, okraj pousté atd.
atd. To vSe ukazuje k tomu, Ze dokonce i pfirodni védy musi brat ohled na vyssi
celky, a zejména také na to, ze na téchto vyssich celcich se ony nizsi celky
podileji aktivné, iniciativné, Ze je nejen konstituuji, ale ze se do nich zapojuji, ze
na né reaguji jako na celky a ne jako na hromadu jednotlivin. Proto mam za to, Ze
zminéné Barthovo rozliseni a rozdéleni je prosté vadné, pokud ma ukazat na
rozdil mezi theologii a filosofii. Tzv. krypto-theologii by se totiz musely stat i
nékteré koncepce a metody prirodovédecké, zejména biologické.

(Pisek, 000211-1.)

<<

>>>
000214-1

Dokonalost resp. snaha o dokonalost nici filosofii v jejim bytostném poslani.
Filosofie pfimo z podstaty véci musi troskotat, musi selhavat, nakonec dokonce
umlkat. OvSsem ne kazdé ztroskotani, ne kazdé selhani, ne kazdé umlknuti a
mlceni je filosoficky legitimni. Filosofie je - to je ten ,,maly” rozdil od staré recké
tradice, kterda neméla poradny pojem pravdy a misto ného méla jen , neskrytost”
a jen proto musela mluvit o moudrosti - ldska k pravdé, a jesté vic touha po
pravdé, odevzdanost pravdé - a to vSe s védomim, Ze ja tu pravdu nemam, ze
nejsem jejim panem, nybrz naopak ona je panem mym, nebo - jak rfika Radl - ze
ona ma mne, ze ja nemam zadného vlastniho opodstatnéni le¢ v ni, ze jsem tim,
kym jsem, jen ve vztahu k ni a predevsim v jejim vztahu ke mné. Filosofie, ktera
se starad o svou dokonalost, o své mistrovstvi, o svou virtuozitu, prestava



experimentovat, jen zavrsuje - a to je pravé konec skutecné, pravdivé, pravé
filosofie.

(Praha, 000214-1.)

<<

>>>
000224-1

Kniha J6b ma v bibli ve vice ohledech zvlastni postaveni. Jeji plvodni, prastara,
predizraelska verze neni zndma, mlze byt pouze predpokladéana. Vsechno se zda
nasvédclovat, Ze do hebrejstiny byla prelozena, ano, spiSe prebasnéna se
zrejmym zdU@raznénim této starobylosti a jakési cizi moudrosti (v zadné jiné
starozakonni knize neni tolik nebéznych, ba dokonce ,0jedinélych, jakoby cizich*
slov, jejichz smyslu nékdy neni snadno se dopatrat). Hlavni postava, J6b, pochazi
odnékud z Vychodu, ze zemé Us (posledni ¢esky odborny prekladatel, ktery
poskytl své znalosti prekladateli-basnikovi Vilému Zavadovi, dnes v Americe Zijici
Cech, prof. Stanislav Segert, mluvi o Jébovi jako o bohatém a moudrém $ejkovi s
velkymi stady, stédrém k prateldm a laskavém k détem, zijicim nékde na vychod
od sidel pokoleni izraelskych); a sama plvodni verze pochazi s velkou
pravdépodobnosti rovnéz z Vychodu (i kdyz nékteri maji za to, Ze kniha byla
napsana v Egypté, nebot autor Egypt znal). Segert upozornuje, ze ,,podle biblické
tradice byla moudrost domovem v Edomu za Mrtvym morem a dale na vychod”.
Pozoruhodné je, ze v dile nejde o souvislé vypravovani, nybrz o rozmluvy, o
dialog nékolika pratel s tézce postizenym Jobem. Kniha také netvori organicky
celek, nebyla ani v podobé, kterou dnes zname, vytvorena jednim autorem, ani v
jedné dobé. Treti kolo rozhovorl je zfejmé nelplné, bud nedokonéené nebo bylo
néco vypusténo, na druhé strané tam jsou zapojeny nékteré velmi pékné vsuvky
(napr. pisen o Moudrosti, ktera je nepochybné pozdéjsi, kap. 28), a zavér je
napadné slabsi, a nejspis byl ,,vlozen do knihy jiz v podstaté hotové” (Segert), a
vypada, jako by chtél ,napravit” to, ze kniha nema nalezité, uspokojivé reseni
predchozich otdzek. Vysledek je vSak potom pravé opacny, nez jak byl zamyslen:
podivny ,happy end”, jakysi zejména pro nas zcela neuspokojivy divné stastny
konec, kdy je jakoby vSe napraveno a kdy se Jobovi znovu a v jesté vétsi mire
dostava vseho, co predtim ztratil. Nejde nam vsak na prvnim misté o tyto
zdélezitosti, které jsou vhodné spiSe pro odborné, akademické diskuse.

(Pisek, 000224-1.)

<<

>>>
Pravda

Ve svétle pravdy se kazda skutec¢nost ukazuje ve své skutecnosti (ve své
skutec¢né podobé, ukazuje svou pravou tvar ¢i podobu, tj. ukazuje se v pravém
svétle, atd.). MlzZe se tak ovsem ukdazat praveé jen ve svétle pravdy, coz znamena,
Ze na onu pravdu a jeji svétlo nesmime pritom zapomenout: bez pravdy se nikdy
nemUze skutecnost ukazat v pravém svétle. Z toho pak vyplyva, Ze to pojeti,
které redukuje tento ,fenomén*, toto FAINESTHAI na to, ze v pravdé se
skutecnost ukazuje, jak jest, musi byt - po dlouhych vécich, kdy se mohlo rozsifit
jako predsudek - soustavné a nelnavné odhalovano jako chybné a mylné. Proto
také opakovany Heideggerdv dlraz na ,,Sein-lassen” v sobé tuto mylnost
néjakym zplsobem zachovava, a to pravé vyslovenim onoho ,lassen”. Pravda je



sice situacni, protoZe je vzdy zamifena do jisté situace, ale tim, Ze tuto situaci a
jeji slozky ukazuje v pravém svétle, ji ve skutecnosti (nepredmeétné) dotvari a tim
perspektivné pretvari, nebot v pravém svétle se kazda situace ukazuje jako
nedostatecnd, neprimérend své vlastni ,pravosti“ - a tedy jako v néjakém sméru
»ne-prava“ a ergo hodnda ndpravy. K pravé podobé kazdé skuteCnosti nalezi také
tato ne-pravost a zaroven potreba napraveni. Pravda je vzdy také vyzvou k vidéni
ne-pravosti a k porozuméni, jak nezbytné je kazdou ne-pravost napravovat.

(Praha, 000301-1.)

<<

>>>
Omyl

Heidegger kdysi napsal, ze ,wer grol8 denkt, irrt auch gro”. To je vskutku
c¢astecné pravda, ale bohuzel nikoli pravda cela. Kdyz se sluzka podle anekdoty
vysmala Thaletovi, ktery pfi pozorovani hvézd spadl do jamy (nechme stranou, ze
to bylo nejspis jen vymysleno), nebylo to pro nepochopeni velikosti Thaletova
omylu. Také Heideggerovi samému se stalo, ze pfi sledovani velkych perspektiv
(viz jeho rektorskou rec) prehlédl Zumpu, do které spadl, kdyz oblékal svou
uniformu a rajtky a kdyz hajloval. Ani to nebyl zadny ,velky omyl“, nybrz omyl
banalni (v nejlepSim pripadé). Pravdivy (ale rozhodné nijak objevny) by byl vyrok,
Zze kdo mysli nizce, téZzko se dopusti velkého omylu. Naproti tomu vskutku
pravdivy moment ve vyroku Heideggerové vidim v tom, Ze myslitel se stava
~Sveétodéjnym* ¢i déjinné vyznamnym predevsim svymi velkymi omyly.
Podminkou ovsem praveé je, aby to byly jeho omyly, aby je nesdilel se svou
dobou, a uz vlbec aby to nebyly omyly prejaté od starych mysliteld, tj. aby to
byly omyly nové, nebyvalé, experimentalni, takrikajic ,,tvarci”. Mezi nejriznéjsimi
nezajimavymi, bandlnimi omyly se totiz tu a tam najde omyl, ktery ma jak
déjinné, tak vécné obrovsky dosah. Nékdy je dokonce od pocatku zcela zrejmé,
Ze jde o omyl, ale dlouho zlstava utajeno, jak se mu vyhnout nebo jak jej
prekonat; v takovém pripadé mluvime spiSe o paradoxu (vynikajicim pripadem
takového omylu jsou Zéndénovy paradoxy: trvalo dveé tisicileti, nez se v nich
podarilo logickou resp. matematickou chybu odhalit a presné identifikovat). Jindy
se omyl tak rozsSifi a prosadi, ze na jedné strané unikne kritické pozornosti tim, ze
se stane jakoby samozrejmou spravnosti (coz samo o sobé jesté neni tim pravym
dokladem jeho ,velikosti“), ale na druhé strané mdze vést k vyzkumUim a
objevim, k nimz by bez ného s vysokou pravdépodobnosti viibec nedoslo.
Takovym ,produktivnim omylem” bylo tfeba starofecké chapani ,,pravych
jsoucen” jako nemeénnych (po vzoru geometrie ¢i matematiky). To vedlo k rozvoji
urcitého druhu pojmovosti, jez ovlivnila rozsdhlou epochu evropského mysleni,
nékdy zjednodusené nazvaného ,substan¢ni metafyzikou”. Bez toho si
nedovedeme predstavit onu obrovskou Uspésnost matematizace véd (a ovsem
také rozsahlé technizace celého Zivota), kterd teprve ve svém plném rozvinuti,
prosazeni a ve stale povazlivéjsich dlsledcich vyvedla na svétlo krajni
nebezpecnost onoho omylu, oné chyby, jimiz se celd tato epocha vyznacuje.

(Praha, 000301-2.)
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>>>
000303-1



Chudoba mUze byt r@zného druhu; uz v evangeliich mlzeme najit (a zamyslet se
nad tim), jak nékteri krestané JeziSova slova o tom, ze prichdzejici nové kralovstvi
je chudych, byla pochopena a upravena tak, ze ,,chudi“ byli zménéni na ,,chudé
duchem®”. Snad také proto, aby i bohaty mohl , projit uchem jehly“, bude-li jen
vyhovovat jako ,chudy duchem” (at uz to interpretujeme jakkoli). Zajimavé je
také jiné slovo JeziSovo, ze chudé vzdycky budeme mit. To nemusi znamenat, ze
kralovstvi chudych jen prichazi, ale Ze nikdy v tomto ¢ase neprevladdne; mize to
byt spiS poukaz na to, Ze ve spolecnosti stale budou lidé, ktefi v jistém ohledu
budou chudi ve srovnani s jinymi. Nejchudsi jsou prece déti: ty jsou nejen
naprosto chudé a bezmocné, kdyz se narodi, ale mohou vyristat jen tak, Zze se
navic zadluzuji. Kazdy z nas ma velky dluh, diky kterému se mohl stat tim, ¢im je
a mit to, co ma. (Tzv. prvotni hrich, prvotni vina - nékterymi nazyvana hrichem
»dédicnym* - by mél byt chapdan spis jako dluh, zadluzeni. To neni dluh
»,zdédény“, nybrz nezbytny, ma-li se Clovék stat plné ¢lovékem.) A ten dluh musi
splacet (resp. by mél splacet) - zejména svym vztahem k chudym, ktefi jsou
kolem ného, a tim, co pro né udéld. Ale tim se problém chudoby zdaleka
nevycerpava. Je tu opravdu jesté chudoba ducha &i srozumitelnéji duchovni
(nikoli dusevni !). A tak jako je chudoba materialni vzdycky relativni (nejbohatsi
méstané byli chudi proti dnesni vyssi burzoazii, zadny sedlak by se dnes neuzivil
zpUsobem, ktery kdysi stacil k velmi dobrému Zivotu, a na druhé strané kazda
rodina, bydlici dnes v panelaku, si zZije skvostné ve srovnanim s davnymi lidmi,
prezivajicimi v jeskynich a odivajicich se do zvirtecich kozi, po kusech svazanych
do jakéhosi obleceni, trochu chraniciho pred zimou, - tak také duchovni chudoba
a bida je relativni a spjata s dobou i s okolnostmi.

(Praha, 000303-1.)
<<<
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000303-2

Clovék, majici velké bohatstvi, nutné vyéniva nad jiné a daleko presahuje primér.
Vzhledem k tomu, Ze bohatstvi spolecnosti predstavuje prostredi, v némz Ize
posuzovat jak miru bohatstvi, tak miru chudoby jednotlivych lidi, dostava se
bohatému clovéku néceho navic, stejné tak jako ¢lovék chudy pocituje, ze mé
méné. Lze fici, Ze odeddvna socialni citéni a smysl pro spravedInost trvaly na
mysSlence rovnosti a proto také na mysSlence odbourani vysad. To nékdy vedlo k
rovnostarstvi, ale mnohé zkusenosti ukazaly, Ze to neni ta spravna cesta
napravy. Nepochybné by mély byt velké majetkové rozdily omezovany a rlznymi
zpUsoby zmensovany a snizovany, ale ne hloupé a hrubé, nybrz inteligentnim
zpUsobem, ktery by neposkozoval spolec¢nost jako celek, ale naopak ji zbohacoval
a zejména pozvedaval pramér. (Viz Radl, ktery kritizuje komunismus, Zze chce
vSechny srovnat na Uroven nejnizsi, zatimco spravné je usilovat o pozvednuti
vSech na Uroven co nejvyssi.) V tuto chvili mne vSak nezajima otdzka majetku
movitého a nemovitého, ale ,majetku” duchovniho. Bohuzel i zde doslo k
finan¢nimu hodnoceni tzv. ,know how", prodavani a kupovani patentd atd. Cela
spolecnost je pod obrovskym tlakem finan¢niho hodnoceni vseho lidského
podnikdni. Zajisté je tfeba mladym lidem pfipominat, Zze v dospélosti musi zacit
splacet dluhy svého mladi, protoze jinak by museli vést zivot ¢astecnych nebo
Uplnych parazit. Ale ty dluhy nejsou jen finan¢ni. Clovék, ktery hodné vydélava,
nemusi tim nutné prokazovat, ze neni parazitem; bohuzel leckdy pravé
nejbohatsi lidé ziji z velké Casti na Ukor druhych. Rozhodujici duchovni bohatstvi
vSak nelze financné hodnotit, protoze se tyka samé kvality Zivota, a ta je penézi



nevyjadfitelna. Clovék technicky nebo védecky zdatny neni jisté nizké
inteligence, ale duchovné mize byt velmi chudy, zejména pokud svUj Zivot
naprosto slouci se svou odbornosti a vSe ostatni lhostejné pomiji.

(Praha, 000303-2.)
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000306-1

Aulus Gellius (~123 - ~165) napsal ve svych Attickych nocich (Noctes Atticae)
¢asto citovanou vétu, (myslenku), ze , pravda je dcerou ¢asu” (veritas temporis
filia est). Dame-li to do souvislosti se Aiantovymi slovy ze Sofoklovy tragedie Aias,
ze Cas rodi vSe skryté a pak to opét znovu skryva, znamenalo by to, Ze pravda se
vzdy vyjevi jen nakratko, aby potom zase zmizela. Platilo by to ovSem jen za
podminky, ze se pravda chova jako jina jsoucna, tedy Ze sama je néco jako
jsoucno, byt plvodné skryté (néco jako zarodek, ktery se jesté nenarodil).
Gelliova myslenka je dlezitd pro zkoumani, jak vlastnmé Rekové a nyni (v ném)
Rimané chapali pravdu. KdyZ vée srovhame s hebrejskou tradici, mizeme
formulaci obratit a fici, ze Cas je synem pravdy (tempus filius veritatis est). Je
totiz zasadné nejasno, odkud se vynoruje ¢as, odkud prichdzi budoucnost, aby
nastala a stala se pritomnosti. Protoze vsechno nasvédcuje tomu, ze Cas
nemUlzeme chapat jako néjaké predem dané kontinuum, a protoze i fyzika nés
uci, ze ¢as je neoddélitelné spjat s dénim (tj. s “redlnym” a ,heterogennim* - jak
rikdval Kozak - dénim), musime se pokusit pochopit ¢as jako néco, co provazi
déni, jez neni ve svém celku ,redlnym* (jak to byvalo chdpano), nybrz jez je
dénim ve smyslu uskutecnovani jesté neuskutecnéného. A protoze se nelze
spokojit s odvozenym uskutecriovanim toho druhu, jaky mél na mysli PlaténGv
Timaios, kdyz vykladdat své pojeti demiurga jako néjakého bozského remesinika,
musime predevsim déni udalostné, které je charakterizovano pocatkem,
neprevoditelnym jen na to, co predchazelo v ,realném* Case, tedy poCatkem
drive nebyvsiho. Cas v hlubsim, zakladnéjsim smyslu je tedy spjat s dénim, jez je
prechodem z nejsouciho ve jsouci, moznd presnéji s pfrechodem z
nepredmeétného v predmétné, tedy z adventivnim uskutec¢hnovanim, s prfichodem
z budoucnosti. To, co prichazi z budoucnosti (a tedy absolutné nemuUze byt
chapdno jako jsouci), je pravda. Déni pravdy je ,zjevovani“, ale zjevovani toho, co
tu jesté nebylo (tim je vyloucen kazdy , Offenbarungspositivismus”, ktery zjeveni
redukuje na zjevnost drive skrytého).

(Pisek, 000306-1.)

<<

>>>
Jan evangelista

Volal jsem dopoledne do Breclavi, abych dal védét, ze jsem dobre dojel a abych
jesté jednou podékoval za pohostinstvi, a Dan! se ptal, kde se najdou ta mista,
ktera jsem pfri predndasce citoval (bez udani presného mista). A tak jsem mu obé
nasel (a pak vecer zavolal); nemohl to v konkordanci na e-nosici najit, je otazka,
zda to néjak neupravovali, samozrejmé ,pedagogicky”). A pri té prilezitosti jsem
si to znovu dikladnéji precetl a vSiml jsem si véci, kterou jsem drive prosté

! Daniel BlaZzek, bfeclavsky farar CCE



nechdval stranou. Autor Janova evangelia nechal v kap. 14. ve versi 12. JeziSe fici
ucedInikdm (specielné Filipovi): ,,Amen, amen pravim vam: Kdoz véri ve mne,
skutky, kteréz ja c¢inim, i on Ciniti bude, a vétsi nad ty Ciniti bude.” Zaujalo mne
cosi dost podivného, ba absurdniho. Povazuji za nemyslitelné, Ze by si autor celou
véc vymyslel, zejména ze by si vymyslel ono provokativni ,vétsi nad ty” (event.
vice nez ty). Muselo to byt dost dlouho neseno Ustni tradici, protoze nic
podobného (podobné ostrého, krajniho) nenajdeme u synoptikl. Stejné vsak
autor zretelné citil, jak extrémni je to formulace, a tak povazoval za nutné ji
ponékud ohladit a zbavit nejvétsiho ostnu: viozil do JeziSovych Ust néco, co urcité
JeZzis nerekl, ale co tam dodala zbozna tvorivost. JeziS podle textu mluvi o téch,
kdo veéri ,,v ného*, zatimco neexistuje logion, kde by JeziS mluvil takto o sobé, a
neexistuje logion, kde by mluvil o vife v nékoho ¢i néco, tedy ani o vife v Boha.
Ono ,v“ (fecky EN) je vynalez prvnich krestan(, protoze ani v rectiné (ani v
klasické, ani v KOINE) se sloveso PISTEYEIN s n&jakym EN nespojovalo. A tak jsem
na to Dana (Blazka) hned nélezité upozornil. Doufam, Ze si to pusti hlavou.

(Pisek, 000306-2.)

<<

>>>
Pavel apostol (a hellenizace krestanstvi)

Druhé misto, které Dan nemohl najit, je z Pavlova druhého listu Korintanlm 5, 7.
To je i zde dobré, kdyz si to ¢lovék musi znovu precist (s védomim, Zze to bude
zkoumat nékdo druhy, ktery to sice asi uz znal, ale jen letmo a aniz by v tom
néco vyznamnéjsiho hledal). Zvlastni je uz ten divny PavlQv dlraz na obleceni
(ktery se najde i na radé dalSich mist). Z kontextu (predevsim z verse 1) je
zfejmé, ze jde Pavlovi o obleceni do , pribytku” (2), ,stanku” (doplnili ovSem
Kralicti, ale je to i ve v. 1), do ,tohoto naseho zemského prebyvani“ (1), pricemz
vzdychdme po pribytku, ,kteryz jest s nebe”, do kterého si zaddame , byti
obleceni” (2), nebot jde o to, abychom (az zemreme) nezlstali svleceni, ale
abychom byli ,,pfiodini“. V dosavadnim (pozemském) pribytku (tj. v téle) jsme jen
~pohostinu” (6), takze ,vzdaleni jsme ode Pdna“ (6). ,,Doufanlivét pak mysli jsme,
a oblibujeme radéji vyjiti z téla a pfrijiti ku Panu.” (8). To je zjevné Platén, i kdyz
»zlidovély” (Pavel o Platénovi asi nic nevédél; rozhodné jej nikde nezminuje). A do
tohoto kontextu je zasazena pozndmka v zavorkdach: ,Nebo skrze viru chodime, a
ne skrze vidéni tvari Pané“ (7). Jak kontext, tak tato mysSlenka samostatné svedci
o reckém zpUlsobu mysleni: vidéni je vic nez vira. Vira je cosi provizorniho, docela
stejné jako je provizorni nas pribytek v téle, ve stanku ,naseho pozemského
prebyvani“. | kdyz zlstava nevyjasnéno, co je ¢lovék, ktery byl (smrti) vysvlecen
ze svého pozemského téla a jesté nebyl oblecen do pribytku, , kteryz jest s nebe”,
tedy ¢im nebo kym je onen ,nahy” (3) Clovék, je zjevné, Ze tady se skryva cosi
jako cizi téleso, corpus alienum. Ale to, Ze se to tak vzilo a stalo takrka
samozrejmosti, nemluvi pro platnost takovych predstav, ale spiSe pro poplatnost
reckému mysleni, ktera pretrvava az do dneska.

(Pisek, 000306-3.)
<<<

>>>
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KdyZ piSu své poznamky a pokusy o rozlehlejsi vyklady ke knizce o ,,pravdé”,
kterd ma byt tretim dilem Nepredmétnosti, nemam vibec dojem, Ze vyjadruiji
sam sebe a své mysleni. Je to spiS rfehole, jejiz zavazky jsem na sebe jednou vzal,
mnohokrat je obnovoval a dodnes drzim. Stale vic citim onu naprostou
neprimérenost romantizujiciho formulovani tvorby jako jdouci z nitra, z duse, z
nejhlubsiho ,ja“ apod. Myslim, ze - zejména bez smérodatného ucitele, coz byl
mdj pripad - trva velmi dlouho, nez ¢lovék najde svou cestu. Ja jsem mél to velké
Stésti, ze se mym ne-li ucitelem, tedy alespon ,inspirujicim duchem* stal Radl.
Nebylo tomu tak proto, ze bych si jej byl mezi jinymi vybral. J& jsem si po pravdé
feCeno nikdy ,,své“ filosofy moc nevybiral - spis si vybirali oni mne. Obvykle to
néjaky Cas trvalo, nez jsem se jim zacal opravdu vénovat, nez jsem jim zacal
vénovat vétsi pozornost. Obvykle mne nejprve zaujalo néco, nac jsem uz sam
predtim pomyslel, co mi uz také nékdy napadlo. Velky vyznam takova setkani
méla v tom, Ze takovi myslitelé, ktefi mne zaujali, protoze byli néjak jakoby
naladéni na notu i spiSe téninu, kde jsem uz byl trochu doma, mne dokazali
posunout o kus dal. Nemuselo to byt vzdycky tim, ze sli smérem, ktery mi
vyhovoval. Myslim dokonce, Zze daleko nejcastéji pro mne mnoho znamenali tim,
Ze se na stejnych rozcestich vydali smérem, ktery mne donutil se obratit jinam.
Kdybych pred sebou mél myslitele, ktefi sli docela jinudy a k oném pro mne
vyznamnym rozcestim se vibec nedostali, zGstal bych vic¢i nim asi prevazné
hluchy. Radl byl pro mou orientaci zdsadné ddlezity, ale nebyt Patocky, asi bych
nedokdzal z jeho nékolika pro mne rozhodujicich myslenek vytézit to, co jsem
nakonec snad prece jen vytézil. PatoCka mi pfi jedné prilezitosti vytkl (nebo
presnéji, upozornil na to), ze jsem napsal drobnéjsi texty o mnoha vyznamnych
tématech, ale Zze jsem se zatim nezhostil Zddného tématu vycCerpavajicim
zpUsobem. To se sice nestalo mym Zivotnim cilem (méam dokonce celou radu
argumentul proti filosofovu zamreni na podobny cil), ale nepochybné mne to
upozornilo na to, ze uz minula doba, kdy bylo mozno ukladat vlastni myslenky do
aforismd nebo stru¢nych pozndmek a poukazt, vhodnych nejspis k tomu, aby na
nich pracovali ti druzi. Nejzavaznéjsi Masarykovy texty jsou pravé takto
~poznamkovité”, definitivné nedopracované, jen nacrtnuté. Radl mél smysl pro
dUkladné zpracovani jesté jako biolog a jako historik biologickych teorii, ale pak
se stdle vic v jeho pracich objevuje netrpélivost a spéch, ktery ho nuti ke
zkratkovitosti (a nékdy bohuzel i zkratovitosti). Patocka byl pro mne proto
znac¢nou mérou predevsim korektivem nez viidcem. To vSechno by bylo mozno
vyloZit i tak, Ze jsem si svou mySlenkovou orientaci néjak nesl s sebou a ta se jen
v konfrontaci s jinymi (byt jen témi vhodnéjSimi) mysliteli vnitfné vyjasnovala a
navenek vymezovala. Ale tento vyklad nemohu prijmout, je pro mne
nepresvédcivy, protoze vse prozivdam jinak. Vibec neméam dojem, Ze by mi bylo
filosoficky néco takfikajic ,,vlastni“, docela ,mé“. Prdvé naopak nenachazim nic
takového a nékdy mam dokonce velmi zivy pocit, ze jsem se vydal po néjaké
cesté, kterou mi kdosi ukazal (nebyl to jeden Clovék, ani jeden myslitel) - a Zze
nyni jenom nélezita ,logika” (pochopitelné ne tradi¢ni, formalni, ale vnitfni logika)
mne vede krok za krokem dal zplsobem, ktery je jen nékdy vice a nékdy méné
ale je vnitrné tak prfisnym radem, ze mi prosté neni ani mozné se najednou
rozhodnout pro jinou cestu a jinou logiku.

(Pisek, 000310-1.)
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V Dlrrenmatovych ,Fyzicich” je nékde véta, zdanlivé autenticky demokraticka,
Ze to, co se tyka vsech, mohou resit jen vSichni. (Pfipomnélo mi to dnes rano
rozhlasové Cteni z knizky o Vaclavu Voskovi, kde byla také zminka o jeho roli ve
zminéném dramatu. Musim to nékde najit, mél bych tu hru snad v Praze mit.) To
je vSak pseudodemokraticky predsudek, ktery sveédci spiS pro Ortégu y Gasseta a
jeho ,Zradu vzdélancQ” nez pro dobre pochopenou podstatu demokracie.
Nepochybné jsou zdlezitosti, které se tykaji vSech a musi byt (maji byt) feseny
vSemi. Jsou to zalezitosti, kterym po spravném a srozumitelném vykladu mohou
vSichni rozumét. Ale jsou také zalezitosti, kterym mohou rozumét pouze nékteri,
totiz ti, ktefi jsou dostatec¢né vzdélani, dostatecné opatrni a zaroven odvazni,
dokazi myslet na mnoho let dopredu, nemysli jen na sebe, ale predevsim na
druhé (a také na ty jeSté nenarozené), zkratka vysoce kultivovani a mravné pevni
- tedy jen tzv. elita. A tito mimoradni lidé, bez kterych se zddna sporadana a
funguijici spole¢nost nikdy nemize obejit (a pokud je nema, upada a hyne) musi
byt nadto vse nadani schopnosti presvédcovat ty ostatni, protoze bez nich by
mohlo i nejlepsi feSeni byt marné. VSichni - nebo alespon velika vétSina - musi na
uskutecnéni projektu, ktery ma byt reSenim, spolupracovat, vSichni (nebo ona
velikd vétsina) s nim musi souhlasit, musi je pochopit - ale najit je, vymyslet je,
propracovat a promyslet je do disledk{ i do vzdalenych nasledkl mohou jen ti
nejlepsi. Receno slovy Masarykovymi (a jisté mnoha jinych): demokracie
potrebuje demokraty, sama - jak pouhy systém - nestaci. OvSem je tfeba se
tazat, proc jako pouhy systém nestaci. Na prvni pohled by to mohlo vypadat tak,
Ze ti demokraté nemaji jinych zavazk( a Ukoll, nez demokracii jako systém
naplfiovat, jen se jejimi normami a rady spravovat a ridit. A to praveé by bylo stéle
jesté malo (stézovat si na to, Ze mnoho lidi se demokratickymi pravidly nefidi, je
prilisné zjednodusSeni a dokonce zbanalizovani problému demokracie a
demokrati¢nosti). Demokrat totiz musi mit vlastnosti a zasady, které demokracii
sice umoznuji a z<¢asti dokonce zakladaji, ale které z demokrati¢nosti nevyplyvaiji,
které nemohou byt nejen formulovany v zakonech a pravidlech, ale které je
dokonce nesnadno vyjadrit jakkoli jinak, ma-li byt zachovana jejich obecné
srozumitelnost. Je to spiSe jakdsi filosoficka interpretace, Uzce spjata s
problematikou filosoficko-antropologickou, ktera jedina ma Sanci tady uspét s
pokusem o vysloveni, o formulaci (a to je vzdycky urcité naro¢né zasifrovani,
které pak musi kazdym, kdo mu chce rozumét, byt rozsifrovano). A pravé v tom
Sifrovani je nejvétsi problém: v kazdé spolecnosti bude (asi i v nejvzdalenéjsi
budoucnosti) vzdy vétSina mit s takovym rozSifrovanim obrovské potize a bude
naklonéna si vSe zjednodusovat. A kazdé takové zjednoduseni se mize ¢asem
ukazat jako nebezpecna Casovana bomba, demokracii v jeji bytostné povaze
ohrozujici.Obdvam se, ze Dlrrenmat na tento aspekt demokracie néjak
pozapomnél - resp. ze se (Mozna) ve své hre chtél tomuto aspektu vyhnout. To
by vSak i v této interpretaci bylo nutno kritizovat, protoze nejde o okrajovou véc.

(Pisek, 000311-1.)
<<<

>>>
Pravo

Obvykle se uziva slova ,pravo“ nebo ,prava“ tak, ze jde o poukaz k psanym nebo
nepsanym pravidlim ¢&i zakonim. Nékdy je vSak tento omezeny kontext
prekracovan a pravem se mysli to, co by psanymi i nepsanymi pravidly a
zejména jednajicimi lidmi mélo byt respektovano. To je vyznamna okolnost,
protoze narizeni (zejména néjak vynucované) mize byt sice respektovano, ale



nemusi byt chdpano jako opravnéné. Dovolava-li se tedy nékdo svych prav, mlze
se sice odvolavat na psané ¢i nepsané zakony (pravidla), ale mize se v zdsadé
také proti zvykovym nebo psanym zdkonim odvolavat k jakési vyssi instanci,
kterd by méla psané i nepsané zdkony, pravidla a zvyklosti vposledu legitimovat,
ospravedInovat a jejich platnost zastitovat, ale kterd v nékterych pripadech mize
s nimi byt v napéti a ve vétsSim nebo mensim rozporu, takze ony obecné navyklé
zakony, pravidla a normy jsou shleddvany jako nedokonalé a vadné a tudiz hodné
napravy. V takovém pripadé se ukazuje nezbytnost klast si otazku po poslednim
predpokladu a zakladu kazdého jednotlivého prava a také souboru prav a
zvyklosti, a slovem ,pravo” mlzeme mifit pravé na tento predpoklad a zaklad.
NejCasteéji se sice slova ,pravo” v takovych pripadech prestava uzivat a prechazi
s ke ,,spravdlnosti“, takze poslednim garantem platnosti kazdého jednotlivého
prava i souboru prav se stava jejich spravedlnost (pravo mé tedy za hlavni Gcel a
cil dopomahat k uplatnéni spravedlnosti), nicméné v nékterych souvislostech se
stalo zvykem urcita prava povazovat za nezpochybnitelné opravnéna,
spravedliva a ,prava“. Na rozdil od prav, kterd néjak vznikla bud dohodou mezi
lidmi nebo néjakym mocenskym tlakem a vynucenim (ktera pak byla
pojmenovana jako ,historickd“), jde v onom druhém pripadé o tzv. prava
~prirozena*.

(Praha, 000315-1.)

<<

>>>
Pojem

Vztah pojmu k ,pojatému” nemUze byt redukovan na vztah oznaceni k
oznacenému, nebot oznaceni je uzitim znaku, které je zalozeno na néjaké
umluvé, na dohodé, na konsenzu. A tento konsenzus nevyplyva nikterak se
samého znaku a nem{ze proto z ného byt odvozen. Mluvime-li proto o
»,Vyznamu“, musime prisné rozliSovat, jde-li o vyznam oznaceni (znaku), zalozeny
néjakou takovou Umluvou a tedy zakotveny v oné iumluvé, nebo jde-li o vyznam
odvoditelny ze samého oznaceni resp. z jeho obsahu, tj. aniz by bylo nutno se v
chapani oznaceni opirat prfimo (a v dané véci Ci souvislosti) o jakoukoli dmluvu.
Pojem proto neni pouhym oznacenim, nybrz musi byt ,nasouzen”. Toto nasouzeni
se oviem musi opirat o jiné pojmy a mize byt pfezkoumano (zejména nékym
jinym) pouze tehdy, kdyz je formulovano (napf. jako definice). Zadna formulace
se neobejde beze slov, a slova jsou oznaceni, jejichz lexikalni vyznam je z&asti
tfeba znat z bézného Uzu, ale jejich prfesny vyznam je rovnéz podminén
nasouzenim pojmu, s nimiz je nebo mize byt kazdy vyznam (v evropskych
pomérech) spjat. (Vyznam slova je obvykle spjat s mnoha pojmy, které spolu vice
méneé Uzce logicky souvisi; nejcastéji se liSi mirou obecnosti; kromé toho tu
muUzeme pozorovat nékteré nahodilosti, napr. homonymie, a jesté jiné vztahy.)
Jde-li ndm proto o povahu pojmu samého, musime prihlédnout k jeho funkci, jiz
jest pravé ,pojimani“, tedy ,uchopovani“ ¢i ,,chapani“. Poukaz na souvislost
pojmU s myslenkovymi akty (vykony) nemuUze byt predcasné z logického hlediska
diskvalifikovan jako ,psychologismus”, nebot jde o akt logicky, ale naprosto
nezbytny, ma-li byt vibec rec o ,,pojmu”. Pojmem se konkrétni myslenkové akty
soustreduji na pojimané nesrovnatelné presnéji nez jakékoli mysSlenkové akty
predpojmové nebo nepojmové. Pojem je néco jako maly program, slouzici
myslenkovym aktlm k tomu, aby se co nejpresnéji zamérily na svij cil, tedy na
to, k ¢emu pojmové sméruji, tj. k tomu, ¢eho onen pojem je pojmem, co jako
pojem pojima jakozto pojaté.



(Praha, 000315-2.)
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>>>
000316-1

Co vlastné maiji na mysli ti, co mluvi o tzv. ,,nevyslovitelném*“? To Ize upresnit jen
tak, Ze rekneme, co minime resp. se obvykle mini naopak tim, Ze néco Ize
vyslovit. Co tedy napf. Ize vyslovit (a ovsem, co minime timto , vyslovenim*)?
Predevsim tedy nechme stranou ten vyznam slovesa , vysloviti“, ktery poukazuje
na vysloveni néjakého slova (rozumi se vysloveni nahlas, odvozené pak také v
psané nebo tisténé podobé, ale to je pak Iépe mluvit o napsani nebo vytisténi
takového slova). O tento vyznam ndm nejde, nebot jisté postrada smyslu minit
néjaké slovo, které je nevyslovitelné, tj. které nemUze byt ani vyréeno (nahlas),
ani eventuelné napsano nebo otisténo. Takové slovo mlze byt tabuizovano, coz
vSak znamend zdkaz vyslovovani a nikoli nevyslovitelnost. Musime se tedy
soustredit na vysloveni néceho jiného nez slova. A tu je tfeba si postavit otazku,
zda vlbec Ize vyslovit néco jiného nez slovo, jméno, nazev apod. Na prvnim
misté nam napada myslenka: nema-li mysSlenka zapadnout, je tfeba ji vyslovit.
Teprve vyslovend myslenka se stava myslenkou, kterd mlze byt sdilena (a tedy
eventuelné myslenkou skutecné sdilenou). Ale co je vlastné takové vysloveni
myslenky? Vysledkem toho vysloveni je série zvukd, tj. myslenka byla
zasifrovana do série zvuk( (v pripadé myslenky napsané nebo vytisténé jde o
sérii znacek, pismen). Je vSak skupina hlasek nebo pismen vhodnym zptlsobem
vysloveni myslenky? M@zeme pak fici, Ze myslenka dosahla své skutec¢né plnosti,
kdyz byla takto zaSifrovana? Neplati daleko spiSe, Ze onim zasSifrovanim byla
myslenka jakoby zakleta do zvukl nebo znakUl, a Ze je nanejvys zapotrebi ji z
tohoto zakleti vysvobodit jakymsi opacnym pochodem, totiz desifrovanim?

(Praha, 000316-1.)
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J. L. Hromédka, ktery vypracoval ,,Zasady Ceskobratrské cirkve evangelické”,
které byly schvéleny IV. synodem v roce 1927, piSe hned na pocatku, ze
~evangelium je ji (cirkvi) jedinym pravidlem viry i zivota“ (cituji ze 4. vydani z
roku 1946). Hned o néco dale vSak ¢teme: ,Evangelium znamend tedy pro nase
otce zvést o svatém Bohu, Panu nasem, ktery sdm, ze své milosti obétoval JeziSe
Krista za hrichy naSe ...“. Je tedy hned od pocatku jasno, Zze onim ,evangeliem*”
nema Hromadka na mysli evangelium JeziSovo, nybrz evangelium o JeziSovi.
Nejde o radostnou zvést o prichazejicim bozim (nebeském) kralovstvi, o nové
vladé, novém rezimu, nybrz o zvést prvnich krestand, prvni cirkve o tom, Ze Jezis
je oCekavany Mesias, tedy CHRISTOS (= Pomazany) a ze tento Clovék je Syn Bozi,
ktery zemrel na kfizi za naSe hrichy, byl vzkriSen, je tedy ziv, a bude soudit zivé i
mrtvé. Tato dogmaticka, kérygmaticka formule je povazovana za to
nejddlezitéjsi, co Ize o Jezisi z Nazaréta fici. To, co zvéstoval on, co kazal, co rikal
ucediniklim a mnoha lidem, ktefi je poslouchali, co délal, jak jednal, jak zZil a jak
se rozhodoval, neméa té zakladni ddlezitosti, kterou ma velikono¢ni zvést o
VzkriSeném. Madme-li uzit argumentu az absurdniho, onen rozhodujici ¢in bozi,
totiz poslani vlastniho Syna a jeho obétovani za hfisné lidstvo, se mohl odehrat



také docela jinak, napf. tak, ze malé dité JezisS byl skute¢né utraceno
Herodesovymi pochopy spolu s mnoha dalsimi nevinnymi pacholaty. Bozi
spravedlnosti by se tak dostalo za dost a ekonomie spaseni by byla zachovdna ve
své rovnovaze. Ale pravé toto pochopeni je v rozporu s Ustfednim smyslem jak
Starého, tak Nového zakona (i kdyz snad mize byt v souhlase s nékterymi
momenty starozakonni i novozakonni tradice, kterd je plna nepochopeni a
neporozumeéni tomu, o¢ skute¢né a vposledu jde). Jestlize uzndme pravdivost
IzaidSova tlumoceni vlle bozi, pak musime vzit na védomi, ze BGh Zadnou
takovou obét nepotrebuje a nechce, a nejméné pak obét lidskou. Jestlize zadrzel
ruku Abrahamovu, kdyz ten se chystal obétovat jediného syna, bylo by naprosto
nepochopitelné a primo nesmysiné, kdyby se rozhodl jesté krutéjSim zplsobem
obétovat svého vlastniho syna, a nadto jesté sdm sobé a kvlli sobé. V déjinach
kfestanstvi dochazelo vzdy znovu k tomu, ¢emu dochéazelo v déjinach starého
Izraele, totiz k opétovnym sklon@im slouzit ukydanym boh@m cizim, k uctivani
Baala a jinych model, i kdyz nové vymyslenych a pojmenovavanych podvodné
jmény, kterd znamenala plvodné néco jiného a kterych v téchto novych
souvislostech nemélo a nesmélo byt nikdy pouzito. Zmatek, ktery tim nastal,
pretrvavd dodnes a poznamenava krestanstvi jako historicky fenomén vnitrnimi
napétimi a rozpory a je kofenem vSech forem upadlosti a selhavéni, jez byly a
jsou pro krestanstvi tak charakteristické.

(Praha, 000317-1.)
<<<

>>>
Theologie filosoficka

Nejstarsi formy filosofické theologie ve starém Recku zachovévaly slovo (termin)
,blh* (nebo ,bohové”, ,bozstvi“ apod.), ale zbavovaly je jednak vétsSiny
tradi¢nich (predfilosofickych, mytickych, religiéznich) konotaci, zatimco na druhé
strané je vybavovaly konotacemi novymi, spjatymi prfedevsim s novym
pojmovym myslenim a jeho myslenkovymi ,konstrukty“ (tj. intencionalnimi
predmeéty). Tim doslo na jedné strané k vyprazdnéni vétsiny religiéznich vyznam
zminéného terminu (resp. termind), takze jeho (jejich) zachovani se stalo
zalezitosti pouhé konvence (naprosto analogicky s tim, jak se tomu mélo a dosud
ma se vSemi jinymi filosofickymi terminy) - a nékdy dokonce zéalezitosti jisté
oportunity. To se ukazalo byt velmi vhodnou okolnosti pro formujici se
krestanskou teorii (teologii), ktera vyuzila moznosti a reinterpretovala zminény
terin (terminy) tplisobem, ktery z¢asti restituoval nékteré religiézni konotace (a
tim se priblizil tehdy obecné tendenci remytizovat filosofii a zfilosofi¢tovat
nékteré myty). Na druhé strané filosofickd re-konstituce a re-konstrukce ¢i re-
interpretace vyznam( slova ,bGh*“ (a dalsich) se omezovala na zarazeni ,boha“ ¢i
»bohl" do rdmce toho, co nové filosofie chapala jako skutecnost, skutecny svét,
univerzum. A to se zase pro krestanské formovani teologie stalo vyznamnou
inspiraci pro zdlraznéni nezaraditenosti ,Boha“ jako Stvoritele do rédmce svéta
jakozto jeho stvoreni. Vysledkem tohoto dvojiho pohybu, této dvoji tendence pak
bylo zdanlivé restauracni az reak¢ni zdlraznéni oné nezaraditelnosti Boha do
rdmce svéta stvorenych skutecnosti, které jako by otevrelo znovu dvere staré
religiozité (a dokonce myti¢nosti) a které se dokonce soustredilo na konstruovani
zvlastniho svéta skutecnosti , hyperfyzickych”, tedy nad-pfirodnich a nad-
prirozenych (z nedostatec¢né nebo neporadné znalosti rectiny oznacovanych jako
~metafyzické”).

(Praha, 000318-1.)



<<

>>>
Theologie filosoficka

Problém tzv. filosofické theologie tedy vpravdé nespociva v ustaveni nového
vyznamu slova ,.b0h“ a vSech odvozenin, ale pochopeni, Ze ta skutec¢nost, ktera
onémi terminy byla oznacovana a ktera se v dlsledku nejhlubsiho porozuméni
nemoznosti jejiho zarazeni, zakomponovani do ramce svéta, jak byl a je chapan,
stala zdkladem a oporou jakéhosi druhého, ,jiného" svéta, lokalizovaného
obvykle kamsi ,nahoru”, je neméné problematickd nez nez jakkoli vysoce
hodnocena a na vrchol hierarchické pyramidy postaveni skute¢nost vnitrosvétna.
Jedinym moznym fesenim - prinejmensim pro nasi dobu a pro dobu nejblize
budouci - je opusténi tradi¢ni prostorové orientace, prenasené do veskerého
mysleni, a zahajenido hloubky jdouci orientace ¢asové, kterd ovsSem znamena
nejen definitivni opusténi kazdé (staré) metafyziky, ale kterd dokonce nutné
vyzaduje ustaveni jakési ,metafyziky” nové, metafyziky déni, udalostnych
promeén a zejména promén déjinnych, které jsou svymi pocatky resp. koreny
zakotveny v budoucnosti, tj. vtom, co nebylo a neni ,jsouci“. Budeme-li nadale
uzivat terminu ,Blh“ nebo ne, neni rozhodujici, ale zcela rozhodujici je, budeme-li
skutecnost timto nebo jinymi slovy oznaCovanou chapat jako ,jsouci“ anebo spiSe
jako ,prichazejici“

(Praha, 000319-1.)

<<

>>>
000401-1

Napadlo mi, ze by bylo mozno misto o ,,nové metafyzice” s vyhodou mluvit o
.profyzice”. Zatimco recké META znamena po nebo za, PRO znamena pred. (Srv.
PROBALLEIN - METABALLEIN.) Mohli bychom proto po oné METANOIA, kterou
proslo zapadni mysleni a jejimz dlsledkem je zména perspektivy a orientace
(pred sebou vidime budoucnost, ale minulost naopak vidime za sebou), svérit
zkoumani toho, co se uz stalo a co uplynulo, metafyzice, zatimco to, co teprve
prichazi a zatim nenastalo, profyzice. Samotné fyzice (v navazani na nejstarsi
Reky) bychom svéfili vdechny udélosti jakozto aktualni udalostné déni.
(Aristoteles svéril fyzice - presné FYSICE - vSe, ¢eho je mnoho a co se méni;
misto ,zmény“ bychom tedy mluvili o ,udéalostech” a udalostném déni). AZ dosud
se analyza pr@béhu udalosti provadéla ,metafyzicky”; nyni pljde o to,
vypracovat novou metody jak pristupu, tak rozboru, totiz profyzickou. Co to bude
obnaset?

(Pisek, 000401-1.)

<<

>>>
000401-2

Na konci svého ,dopisu o humanismu‘ piSe Heidegger, Ze pfisti mysleni uz
nebude filosofii, a zdlvodniuje to ztotoznénim filosofie s metafyzikou (,,Das
kunftige Denken ist nicht mehr Philosophie, weil es ursprunglicher denkt als die



Metaphysik, welcher Name das gleiche sagt.”). Mdm za to, Ze toto ztotoznéni je
ponékud svévolné, nebot filosofie nikdy nebyl pouhou metafyzikou, i kdyz
metafyzika v celém filosofickém mysSleni daleko previddala. (Ostatné sam
Heidegger pripomind, ze filosofie znamenala uz v nejstarsich dobach také néco
jiného: ,Das kinftige Denken kann aber auch nicht mehr, wie Hegel verlangte,
den Namen der «Liebe zur Weisheit» ablegen und die Weisheit selbst in der
Gestalt des absoluten Wissens geworden sein.” To je tfeba zdlraznovat
predevsim tam, kde jde o problém filosofického chapani ,pravdy“: ani fysika, ani
metafyzika nejsou takového pochopeni schopny, a pravé proto je zapotrebi jesté
jiné treti filosofické discipliny, totiz ,profyziky“.) OvSem tady je tfeba vyznam
terminu ,metafyzika“ nalezité upresnit, a zejména upresnit také vztah mezi
metafyzikou a (filosofickou) fyzikou, tedy ,fysikou“. Je-li ,fysika“ tou filosofickou
disciplinou, ktera se zabyva ,fysickymi“ skute¢nostmi, tj. tim, co vzniklo zrodem,
vyrostlo a pak zaniklo smrti, pak metafyzika je filosofickou disciplinou,
soustredujici se na to, co po smrti fysické skutecnosti z(stava jako jeji
pozUstatek, zbytek, relikt (nechme nyni zatim stranou to, Ze kazdy takovy
~pozlstatek” spociva bud na setrvacnosti nizsich slozek oné smrti skoncivsi
skutec¢nosti, nebo na reaktibilité jinych, novéjsich skutec¢nosti, které
prostrednictvim své aktivity (a zejména reaktibility jako zvlastni slozce aktivity)
néco z oné smrti skoncivsi skuteCnosti zachovavaji a prenaseji do novych (jinych,

vivy/s

novéjsich, pozdéjsich) kontextd.
(Pisek, 000401-2.)

<<

>>>
Smysl a déjiny

Je jista analogie mezi ,o0zivenosti“ Zemé (planety), pfipadné slunecni soustavy
atd., na jedné strané a smyslem (smysluplnosti) dé&jin na strané druhé. To, ze naSi
planetu osidlily organismy, je nesporné, ale jesté to nedéla ze Zemé zivou bytost.
Pravé tak, hovorime-li o smyslu v déjindch, nemame (a nemame mit) na mysli, ze
déjiny jsou celé a ve vSem vSudy smyslupné, nybrz jen to, Zze uprostred déjin se
déje také néco smysluplného. A to znamena, Ze historiograf nem{ze popisovat
historické déje, aniz by prihlédl k tomu, Ze tam jsou také dé&je, které davaji smysl.
To tedy za prvé. Ale touto analogii se Ukol porovnat oboji zdaleka nevycerpava.
Jde totiz zejména o to, ze mezi samou skutecnosti planety Zemé (a jeji ,nezivé
prirody“) a skutecnosti dé€jin je zasadni rozdil v tom, Ze déjiny takovou
samostatnost, jakou ma nase planeta vUci Zivotu a zivym bytostem, ve vztahu ke
smysluplnym dé&jiim prosté nemaiji. D&jiny nejsou prosté jakousi kumulaci,
agregaci nejriznéjsich déjd, ale mohly byt jednou ustaveny a mohou pokracovat
jen za predpokladu, Ze jsou jako déjiny pochopeny (co do konkrétnich
jednotlivosti dokonce tfeba chybné) a Zze se k nim urcité lidské spolecenstvi jako
k déjinam také stavi, tj. ze v ramci téchto (takto pochopenych a ustavenych)
déjin alespon jisty okruh lidi déjinné jedna, tj. Ze se stavaji déjinnymi subjekty.
(Praha, 000412-1.)

<<

>>>

Pravda



Chépeme-li Pravdu jako , prichdzejici a oslovujici“, tedy nikoli jako dané jsoucno,
nybrz jako ryzi nepfedmeétnost, pak z toho vyplyva, ze z nasi strany je zapotrebi
jednak tento prichod a toto osloveni oCekavat, tj. pfipravovat se na to, abychom
prichdzejici a nas oslovujici pravdu vibec zaslechli, zaregistrovali, ale abychom
nadto také pochopili, porozuméli jejimu nepredmeétnému (tj. predevsim
osobnimu) osloveni a stejné nepfedmétnému poselstvi, a ovsem zejména
abychom také spravné toto poselstvi pochopili jako vyzvu k tomu, co médme
udélat (nikoli jako oznameni, jak néco ,jest”, i kdyz respekt k tomu, co ,jest”, je
nepochybné dllezitym jednak predpokladem, jednak dUsledkem onoho
spravného pochopeni). To je vlastné ponékud rozvedeny vyznam chdpani Pravdy
jako posledni normy (Ci kritéria atd., se vsi rezervou vici kazdému
zpredmétniovani), v jejimz svétle se teprve kazda skutecnost, kazdé situaci, kazdy
¢in atd. vyjevuje jednak ve své vlastni celkovosti (Uplnosti), jednak ve svém
vztahu k celku vSech véci, situaci, udalosti atd., zejména vSak (vzdy jen do urcité
miry a s odkazrem na jesté vzdalenéjsi budoucnost) ve své funkci, ve svém
poslani pro budoucnost. A protoze nejsme (pfinejmensim zatim) schopni pojmové
»,vymezit“ ani jinak ,,uchopit”, ,, pojmout” nepredmeétné skutecnosti, musime se
(zase alespon prozatim) predevsim orientovat na toto své ocekdavani, na svou
pripravenost a na to, jak tuto pfipravenost pfipravovat, jak se v ni zacviCovat, jak
ji trénovat. A tu se uz ode davna ukazuje jako mimoradné vhodny a Ucinny ten
prostredek, ktery byl - pokud nase znalosti a védomosti vibec sahaji - pIné
ustaven a uskutecnén poprvé Sékratem, ale ktery byl i mnoha jinymi autory (a
jisté i mnoha , ne-autory”, jenZze o tom nemame vétsinou zprav) rozpoznan jako
bytostné spjaty se vztahem k pravdé a jako tento vztah dokonce principidlné
podminujici.

(Praha, 000412-2.)

<<

>>>
000412-3

To, o ¢em mUzeme mluvit jako o FYSIS néjaké (pravé) udalosti (tj. pravého
jsoucna), je vzdycky SYMFYSIS (latinsky ,concretum‘). Naproti tomu to, co FYSIS
(neboli tuto SYMFYSIS) podminuje z budoucnosti, m@ze byt oznaceno jako
PROFYSIS, zatimco na druhé strané to, co po probéhlé (pravé) udalosti zlstava (v
dUsledku setrvacnosti a navazovani dalsich udalosti atd.) jako relikt, na ktery
zase jiné udalosti mohou néjak navazovat (a uzit toho jako materialu k vykonu
svého vlastniho udalostného déni, po némz zase néco predmétného zlstava jako
dalsi relikt), mdzeme oznacit - na zakladé preznaceni starého terminu, ktery
stejné nebyl plvodné razen filosoficky, nybrz administrativné, totiz knihovnicky -
jako METAFYSIS.

(Praha, 000412-3.)

<<

>>>
000417-1

Nasel jsem v jedné knizce kouzelnou vétu: , Byl to svét vyzivovany Casem.” (Je to
k nalezeni in: J.G.Ballard: Myty blizké budoucnosti. Naklad. Winston Smith, Praha
1994, str. 41.) Pfipomina to Sofokla, ktery necha Aianta fici, Ze nezmérny Cas

~rodi“ vSe skryté a pak ono zjevné opét skryva, ale Ballardova formulace je nejen



opatrnéjsi, ale také presnéjsi. Svét jisté neni stvoren ¢asem, prinejmensim nikoli
tak, Ze by kazda vesmirna chvile byla prfimou kreaci Casu, ktery by se tak stal
jakoby tvlrcem, stvoritelem. Vskutku plati spiSe to, Ze ¢as predstavuje zdroj
vyZzivy pro trvani a vibec pohyb svéta. V tomto pohybu je vzdycky mnoho zbytkd,
reliktd minulého ,Zivota“ (a tu ovSem neminime povazovat vSechno za oZivené,
takze slovo ,zivot” je jen metafora - |épe a presnéji bychom mluvili o ,,byti“, coz
ovSem zase redukuje svét na udalostnd déni, zatimco vedle pravych udalosti je
svét plny pseudo-udalosti, tj. udalosti nepravych, agregativnich, vnitrné
neintegrovanych, jen setrvacnych).

(Pisek, 000417-1.)

<<

>>>
Duse

St&pa si do Pisku pfivezla Knihu o dusi, kterou si vypUj&ila od Jany; autorem je
Thomas Moore, prekladal to Jandourek a predmluvu napsal Halik. Podival jsem se
do ni a hned mi napadla analogie s PatocCkou, ktery také rad mluvil o ,péci od
dusi“ jako tento americky autor (plvodni titul knihy totiz zni ,,Care of the Soul”).
Patocka i Moore si onu frazi ,pecovani o dusi” vypQj¢uji od Platéna. Zvlastni je, Ze
Moore hned na pocatku upozoriuje, ze ,duse” neni véci, ale kvalitou ¢i rozmérem
zakouSeného a néds samotnych a Zze ,,ma co do ¢inéni s hloubkou, hodnotou,
pribuznosti, srdcem a podstatou osoby” (str. 25). To pfimo vyzyvd, abychom
postavili otazku, jak je mozné pecovat o néco, co neni ,véc" a co je zaroven
spjato s (vlastni) osobou. Moore sdm vi, ze ,,neni mozné presné definovat, co to
vlastné duse je” (11), ale ma za to, ze to neni mozné proto, ze , definice je
intelektualni zalezitost, zatimco dusSe dava prednost predstavivosti (11). Rad
bych védél, jaké anglické slovo Jandourek preklada onou ,predstavivosti“.
Tradi¢né se o predstavach mluvi jako o jakychsi napodobeninach primého viemu.
To by tady jisté nebylo viibec na misté. O predstavivosti mluvi Moore spiSe ve
smyslu fantazie (ovsem v plvodnim, feckém smyslu toho slova). Jde o fantazijni
predstavovani néceho, co tu neni. Sama fantazijni pfedstava tu vsak je - musi tu
byt. A protoze ,je” nécim co tu je, tedy nécim danym, musi tu byt také moznost o
tom néco fici. To, ze duse ,, ddva prednost predstavivosti“, bude asi znamenat, ze
je naklonéna si predstavovat to, co neni. Fantazijni predstava je tedy néco, co je,
ale co se vztahuje (intencionalné) k nécemu jinému, a to k tomu, co neni. A ted
prijde ten rozhodujici moment: co vlastné znamend, ze duse dava prednost
predstavivosti: znamena to, Zze davéa prednost fantazijnim predstavam, které jsou,
které ona sam - jak dusSe - ,ma“ - anebo Ze dava prednost tomu, k cemu se jeji
fantazijni predstavy vztahuji, k ¢emu se upinaji a tedy co samo neni, co duse
~nema“? Jinak re€eno_ je duSe zamrena k predstavam predstavujicim - anebo k
~predstavam®, které si sama (jsoucim zplsobem) predstavuje jako fantasmata,
tedy jako nejsouci? Tato politovanihodnéa nevyjasnénost nemize byt
ospravedinéna tim, Ze duse neni véc (coz je véta, kterou jinak velmi vitam, pokud
je minéna vazné a pokud z ni je nalezité vyvozeno to, co skute¢né znamena);
nejde totiz tolik o to, je-li sama dusSe véci nebo neni-li véci, nybrz co ¢ini dusi dusi.
Je duse dusi tim, Ze se vztahuje k tomu co neni? Pak by totiz ztrdta budoucnosti
(resp. smyslu budoucnosti) znamenala ohrozeni nebo primo ztratu duse. Obvykle
se odeddvna mluvilo o dusi jako o tom, co je spojeno s darem Zzivota: Zivot je
bytostné Zivotem dusSe, nikoli ozivenim nezivého, ale jsouciho. Aristotelés pripsal
dusi vSem zivym bytostem, pokud je rozeznaval jako zivé.

(Pisek, 000421-1.)



<<

>>>
000423-1

Setkavani s umeéleckym dilem, stejné jako setkavani s myslenkovym (napf.
filosofickym) dilem ma cosi spole¢ného s modlitbou, i kdyz se jinak mnohymi
vlastnostmi od sebe lisi: tim spole¢nym je to, co Ize velmi zfetelné ukazat na
reflexi resp. na jejim filosofickém rozboru, analyze. Akceptujeme-li rozpoznani, ze
vlastni umélecké dilo neni totozné s artefaktem (jako s tim, co Ize mit ,prosté
pred sebou”), ale ze je ¢imsi jako nepredmétnou normou kazdého svého chdpani
a prozivani ze strany Clovéka-prijemce, a akceptujeme-li, ze vlastnim ¢asovym
~mistem” takového dila je budoucnost, je zfejmé, Ze setkani s nepredmeétnym
»vlastnim“ dilem se mUze odehravat pouze tam, , kde* (,kdy") toto dilo ,je“
doma, tedy nejen mimo pritomnost, nybrz ,pred“ ni ve smyslu ¢asovém, kdy
nelze jesté mluvit o ,jsoucnosti”. Jak se vlibec mize ¢loveék, ktery se chce setkat
s uméleckym dilem nejen v jeho predmétné (artificielni) podobé, nybrz v jeho
autenti¢nosti, tj. nejsoucnosti, sam dostat takto mimo svou vlastni aktualni
pritomnost? Jak chce, jak mUze ze své dané pritomnosti vykrocit ¢i vystoupit, aby
v tomto setkdni byl sdm ,,pfi tom“? Jediny vyklad, ktery mi napada3, je ten, ktery
pripousti, Ze ¢lovék mize byt néjakym zplsobem , pritomen” také ve své ne-
pritomnosti, tj. tak, ze sdm sebe necha jakoby ,za sebou“. A to je praveé to, co
charakterizuje také modlitbu: v ni se ¢lovék vztahuje mimo sebe ne k néjaké
predmétné skutecnosti (to by byla prece modla), ale tak, ze se setkava s ryzi
nepredmétnosti, aby ziskal odstup jak sdm od sebe, tak od situace, do niz je
jakoby vklinén a v niz je uzavren, uzamcen. A tim praveé modlitba pripomina
reflexi: tou nejpodstatnéjsi funkci reflexe je pravé nalezeni odstupu od sebe, tj.
od své danosti, minulosti, a ziskani nového pristupu nejen k tomu, co je déno,
nybrz zejména k tomu, co dédno neni, nybrz co teprve ,ma byt“. Problém je
ovSem v tom, Ze odstup od danosti (i vlastni) neni jesté zarukou nalezeni cesty k
tomu, co ,mé byt” (véetné jeho uskutecriovani, nebot oboji je neoddélitelné), To
je pak otézka jina, totiz otazka toho, co je ,tim pravym*“, co ,byti ma“. A tady je
ohniskem celé problematiky otdzka pravdy, nebot teprve ve svétle pravdy se
nejenom to, co jest, ale i to, co neni, m@zZe vyjevit jako pravé nebo jako nepravé.

(Pisek, 000423-1.)
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>>>
000424-1

J. B. Soucek ve svém vykladu o vztahu mezi theologii a filosofii mj. zdraznuje, Ze
Zadna filosofie nemUze byt oznacena jako ta jedind prava. Z toho ovSem vyvozuiji,
Ze pravé tak jako jedina prava nemize byt oznacena ani theologie, nebot
theologie neni ani historicky, ani systematicky (tj. aktualné, dnes) mozna ani
myslitelnd bez néjakého pouziti filosofickych prostredkd. Plati ovsem analogicky
také pro theologii to, co plati pro filosofii, totiz Ze je odpovédi na vyzvu, kterou si
nevymyslela, ale kterou musi vzit (a trvale brat) vazné. Je ovsem pravda, ze
filosofie musi brat vdzné mnoho nejriznéjsich vyzev a Ze filosofové se od sebe lisi
predevsim tim, které vyzvy vskutku vazné berou a které nechavaji jen na okraji.
V tom smyslu je filosofovani podnikem daleko odvaznéjsim, dobrodruznéjsim, ano
- svobodnéjSim. Prvnim (ne Casové, nybrz kvalitativné prvnim) svobodnym c¢inem
je volba cesty, po které se filosof dava na pochod. V dosavadnich dé&jinach



filosofického mysleni uz bylo vytvoreno mnoho cest a tyto cesty byly také
rdznymi zplsoby mapovany. Proti tomu theologie je vazdna mnohem konkrétnéji,
i kdyz v samém pojeti této vazanosti se theologové od sebe také znacné lisi.
Theolog se mUze citit vazan svou cirkvi a jejim vyznanim, tradici, na kterou jeho
cirkev i on sdm navazuji, mGze se citit byt vazan velkymi theology minulost (a
ovSem zase nékterymi vice a jinymi méné), mize se citit byt vazan bibli (a zase
nékterymi partiemi a v nich vyslovenymi myslenkami vice a jinymi méné), a
konecné se mUze citit by vposledu vazan JeziSem samym a jeho evangeliem
(pokud se k nému néjak propracuje médiem svédectvi, v novozakonnich textech
zaznamenanych). Vynechavam zde castou a theology oblibenou formuli, ze je
theologie vazdna predevsim zjevenim, nebot tato formule je pfiliS formalni, dokud
neni zfejmé, co se tim zjevenim presné mysli a jak je vlbec jako takova 'norma“
chapéno. V kazdém pfripadé je zfejmé, ze vztah mezi theologii a filosofii nabyva
zvlastni dllezZitosti a dlsaznosti pravé tam, kde se filosof citi byt osloven a tedy
pak také vazan JeziSovym evangeliem, eventuelné kde svou filosofii chce plné dat
do sluzeb reflexe viry (o coZ se pokousi také theologové, at uz to vyslovné rikaji
nebo jen fakticky délaji).

(Pisek, 000424-1.)

<<

>>>
Filosofie a doba

Ma-li kniha splnit to, co svym titulem slibuje, musi predevsim jeji autor vydat své-
dectvi v nékolika smérech. Musi na prvnim misté vyjasnit, co rozumi filosofii, na
druhém misté pak, jak chdpe onu dobu, kterou oznacuje jako “nasi”, a tedy jak
chape svou dobu, a za treti musi vyjasnit, pro¢ si mysli, Ze filosofie mize néjak a
nécim prispét “nasi” dobé.

Znamy je vyrok Hegellv o sové Minerviné, ktera vylétd po soumraku. Kdybych se
mél drzet této metafory, musel bych jako poslani filosofie deklarovat vylétani
pred rozbreskem. Filosofie rozhodné neni doba, vyjadrend v ideach. Aby totiz
doba byla zjevna jako doba, potrebuje se vymezit (resp. byt vymezena) vici
tomu, co uz touto dobou neni - tedy jednak proti minulosti, tedy vic¢i tomu, co
bylo, ale uz neni, zejména vsak vUici budoucnosti (na to se pravé nejvic zapomi-
na), tedy vici tomu, co jesté neni, ale mozna bude. A pravé pro toto vymezeni a
jeho vyjasnéni potrebuje doba filosofii. Filosofie neni reflex, odraz doby, nybrz je
reflexi, kritickym vidénim a zhodnocenim doby. A tady méla celd dosavadni filo-
sofickd tradice obrovskd manka (a zhusta je maji i dnesni filosofové a jejich filo-
sofie): filosofie zahdjila éru nového zplsobu mysleni se zasadni chybou, spocivaji-
ci v redukci skute¢nosti na aktudlni pritomnost, tj. na to, co se ukazuje. Pokud jde
o minulost, bylo mozZno nahradit to, co pominulo a uz neni (a tedy co se uz nemu-
Ze ukazovat), tim, co a jak se minulé kdysi ukazovalo, kdyz jesté nebylo minulym.
A ta bylo mozno to, co se neukazuje a nem{ze ukazovat, prece jenom zcasti za-
hrnout do ramce skutec¢ného. Beznadéjné to vSak bylo v pripadé, kdy Slo (a jde) o
budoucnost, tedy o to, co se jesté neukazuje a nemize ukazovat, protozZe to jesté
nenastalo, protoze k tomu jesté nedoslo, jesté se to neuskutecnilo.

(Praha, 000428-1.)

<<

>>>



Cisty a nedisty / Pravy a nepravy

Ve vSech jazycich najdeme v pozoruhodné analogii dvojice slov, oznacujicich
vyznamné zivotni sméry, vyznamna zivotni zaméreni, rozhodujici druhy praxe a
stéZejni typy lidskych vlastnosti. Stoji za to se poohlédnout po etymologickych
korenech a souvislostech onéch dvojic. V Cestiné doslo ke zcela mimoradnému
etymologickému sjednoceni celé dlouhé rady slov, ktera svymi vyznamovymi
souvislostmi zasahuji nejrozmanitéjsi obory a dokonce Urovné skutecnosti a
¢innosti, kolem rozliSeni prostoru, terénu, ale také télesné rozprostranénosti
atd.atd., na smér ¢i stranu ,,pravou” a ,levou” (eventuelné a asi plvodné
~nepravou”). Docela zvlastni dvojici je protiva ,Cisty” a ,necisty”, kde rozpéti
vyznamU se klene od prosté télesné Cistoty pres Cistotu ritualni az po cistotu
mravni, myslenkovou a duchovni. Zakladni rozdil této dvojice od dvojic vysSe
zminénych (pravy - nepravy, spravedlivy - nespravedlivy, prdvo - bezpravi atd.)
spociva v tom, Ze Cistota (Cistotnost) se mUze stat obsesi, aniz by rozliseni mezi
¢istym a necistym mélo samo v sobé néjaky korektiv (korigovdano mUze a
dokonce musi byt odjinud, z jiné perspektivy). Pravé proto neni tato dvojice
stejné zavazna a ma mnohem mensi dlsaznost, nebot kromé jiného jeji
metaforické vyznamové momenty zretelné ztraceji na zfetelnosti a presnosti.
Necisté mysleni mlze byt chapano opét v rliznych vyznamovych zamérenich -
mUze jit o necistotu logickou, myslenkové koncepcni ¢i dokonce strategickou, ale
také o necistotu mravni apod. A tak se ukazuje, Ze z filosofického hlediska nelze
na této dvojici stavét podobnym zplsobem, jak to dovoluje ono hnizdo dvojic,
spojenych s etymologickym zakladem rozliSeni na stranu pravou a levou
(nepravou).

(Pisek, 000430-1.)

<<

>>>
Pravda a budoucnost

Ceska etymologie slova ,pravda“ (ostatné jako mnoha dalsich slov, jako sprave-
dinost, pravo, pravidlo, pravitko, ndprava, oprava, vyprava, rozprava, praviti
atd.atd.) poukazuje plvodné na prostorovou orientaci. Dnes je ve fyzice ¢as cha-
pan jako jedna z dimenzi vedle prostorovych. Ale Pato¢ka napfr. deklaruje prosto-
rové dimenze za dimenze Casu, tj. prostor povazuje za jednu z dimenzi ¢asu
(7100, doslov k ,,Pfirozenému svétu“, 1969, Praha 21970, s. 156). Prijmeme-li toto
nové vidéni a hodnoceni ¢asu, musime reinterpretovat onen etymologicky poukaz
slova ,pravda“ (a vSech dalSich slovo se stejnym korenem) tak, aby onen poukaz
k prostoru byl vztazen k mnohem zakladnéjsi skutecnosti, jiz je ¢as. Kazdé
jsoucno je vlbec mozné jen diky ¢asu (Patocka: ,¢as (...) je to, bez ¢eho neni
mozné ani jsoucno jednotlivého ve svété ...“, dtto.), nebot kazdé (pravé) jsoucno
je (prava) udalost. A udalostné déni je mozné jen v Case, resp. kazdé déni je ne-
odlu¢né spjato s Casem a Casovosti. Proto sama pravda musi byt chdpana jako
déni pravdy, jako néco, co pfichdzi. Ovsem pravda nikdy neni prisla, nikdy neni
aktualné tu, pred nami, nybrz podrzuje si vzdy svij adventivni charakter. Déni
pravdy musime tedy rozumét jinak, nez jak rozumime déni (pravé) udalosti -
pravda se déje tak, ze prichazi jako nepredmétnd vyzva, ale sama se ne-
zpredmeétnuje. To, co se déje potom, uz neni déni pravdy samé, nybrz je dénim
odpovédi na tuto vyzvu. To zaroven znamend, Ze Cas prichazejici (a tedy déjici
se) pravdy je jiny nez Cas lidské (nebo jakékoli jiné) odpovédi na tuto prichazejici
pravdu: lidskd odpovéd neni pokracovanim deéjici se, prichazejici pravdy, nybrz je
praveée jen odpovédi na ni. Pravda se tedy vztahuje az druhotné a prostredecné na



to, co ,jest” (i na to, co ,bylo“), zatimco v prvni fadé a predevsim se vztahuje k
oslovovanym subjektldm. Vlastnim hajemstvim, doménou pravdy je proto bu-
doucnost; k pritomnosti (vzdy k aktudlni prfitomnosti) se pravda vztahuje tak, ze
prichazi jako osloveni, jako vyzva, kdeZto minulost stoji az na poslednim misté - a
muUze byt bud' ,spasena“ nebo definitivné odvrzena a znicotnéna.

(Pisek, 000430-2.)

<<

>>>
000505-1

Heidegger vyklada fecké slovo ALETHEIA jako neskrytost, a samu neskrytost
chape jako ,pritomnéni“. Odtud by ovsem vyplyvalo, Ze o tom, co je skryté, neni
mozna zadnd pravda (nebot pravda je neskrytost, a neskrytost skrytosti je jen
zjevna skrytost). Jinde Heidegger zdUraznuje etymologickou blizkost slovesa
FAINESTHAI se slovesem FYEIN a mediem FYESTHAI. (Ukazuje to na jednom misté
ze Sofoklova Aianta, kde se pravi, ze nezmérny cas rodi to, co bylo skryto, a opét
skryva to, co se zjevilo.) Odtud Heideggerova myslenka, ze smysl byti dostava
své urceni od ¢asu (preklad, némecky original je pretistén s chybou - chybi
»Sein”) - i kdyz formulace je ponékud problematickd. (Pro Heideggera je , byti“
pojem ontologicky; jeden vyznam slova LOGOS je vSak také ,smysl“ - smysl byti
se tak snadno stava bytim ve smyslu.)

(Pisek, 000505-1.)

<<

>>>
000506-1

Co vlastné znamena myslenka (teze), Zze svét a vSechno v ném je stvoreni bozi?
Pokud odmyslime antropologické komponenty oné predstavy, jde o to, Ze dlraz
je soustredén na kontingenci vseho, co jest: nemuselo by to byt, je to cosi
nového, co nevyplyva z toho, co bylo predtim. Hlavnim motivem té myslenky
(kterd je nejspis dost pozdni, nebot nejprve byli bohové chapéni jen jako aktéfi
kosmické hry) nejspis bylo uvédomeéni vlastni kontingence, a teprve pak to bylo
aplikovano i na svét vcelku (i ve vsech jednotlivostech). Doba trvani ,vyvoje”
svéta mlZe byt a musi byt poznavana ze svéta samého, tj. na zakladé
interpretace vSech dochovanych stop minulého vyvoje. Ze tento vyvoj zacinal na
nejnizsich Urovnich a teprve postupné a v priibéhu obrovsky rozmérnych
¢asovych etap mohl dospivat napf. ke vzniku a rozvoji Zivota, je nesporné.
Predstava, Ze jakakoli etapa mohla vzniknout naraz, je prosté mylna; naproti
tomu stejné mylna je predstava, ze uz o vSem bylo rozhodnuto na pocatku v
néjaké ,prvni priciné”, z niz by se vsechno rozvijelo z plivodné ,zavinuté*
podoby. Svét sam vznikl kontingentné (tj. mohl také nevzniknout nebo mohl
vzniknout jinak), ale i jeho dalsi vyvoj probiha do zna¢né miry kontingentné,
ovSem pouze v téch slozkach, které predstavuji novum. Kazda udalost, dokonce
pak kazdy déj, ktery je pouze jakousi pseudoudalosti (tj. dénim, které neni vnitfné
integrovano a nepredstavuje celek, nybrz navenek se ,chova“ jako néco
integrovaného pouze diky setrvacnostem, viz dale), ma také svou predmétnou a
setrvacnou stranku, ktera zaklada jakési setrvacné relikty pominuvsiho déni, na
jejichz analyze Ize s vétSi nebo mensi pravdépodobnosti rekonstruovat to, co se
»Sstalo” v minulosti (nikoli ovSem to, co se ,,délo” v minulosti).



(Pisek, 000506-1.)

<<

>>>
000507-1

Poznamky ke ,zkusmému studijnimu planu” v rdmci katedry filosofie (autofi
Sldma a Benes). - a) Bloky nemohou byt chapany jako casové etapy. ,Vytvorit
predpoklady pro odborné studium filosofie“ nelze jinak nez tim, Ze se zaCne se
studenty pracovat ,odborné“ filosoficky. A protoze to nikdy neni jejich prvni
setkani s filosofii, znamena to predevsim rozvinuti kriti¢nosti ve vztahu ke vSem
od prvniho roku véku (zejména vSak pozdéji) ziskavanym filosofickym (presnégji:
pseudofilosofickym) predsudklm. A to znamena praci ve dvojim sméru: jednak
pljde o kriti¢nost vici takovym predsudklim vSeobecnym (demonstraci na
nékterych), jednak o kriti¢nost vici predsudklm nabozenskym (event.
pseudoteologickym, opét demonstraci na nékterych). To je vSak prace na celych
pét let (a samozrejmé jesté dal), takze to nemUze byt chapano jako ,blok” v
c¢asovém smyslu. A pokud to bylo chdpano jinak, bylo by tfeba to fici jasnéji, nez
se stalo. B) Prvni blok je tfeba proto charakterizovat jinak. Po mém soudu by
méla byt vyjasnéna funkce studia filosofickych textl pro mysleni kazdého
vzdélance, a to jednak prednaskovym zplsobem (na zakladé vybranych, spise
provokativnich nez ,ucesanych” prikladech), jednak ¢etbou jednodussich (¢i spise
Ctivéjsich) klasickych textl (nejlépe kratkych nebo vybranych partii z Platéna,
Descarta, Leibnize, Huma apod., tedy predevsim z antiky a z predkritické filosofie
nové doby). SpiSe nez o blok by tedy sSlo o urcitou , vrstvu“, kterou by mohli
preskocit studenti pripraveni jiz ze stfedni Skoly - ale kdo to mé posoudit? Musi to
posoudit sam student! Kazdy by vSak mél povinnost pripravit referat z
probiraného textu (tfeba aniz na proseminar chodil), ovSem po dohodé s
prislusnym ucitelem, a absolvovat kratké kolokvium, textu se tykajici, s druhym
ucitelem (takZe oba ucitelé budou moci posoudit a zhodnotit vysledek). Slo by
tedy spise o jakousi zestru¢nénou, ale zintenzivnénou nahrazku stfedoskolské
propedeutiky. (Zavrhuji termin ,4vod do [studia] filosofie”, zavedli jsme termin
»Uvodni kapitoly z filosofie“.) - C)

(Pisek, 000507-1.)

<<

>>>
000507-2
C) Druhy blok (spise druha ,vrstva“) by mél za Ukol ukazat povahu, funkci a ukoly

O u

filosofickych vychodisek (a tzv. ,principl”) na reseni urcitych tématickych okruhd
(Pisek, 000507-2.)

<<

>>>
000510-1

Georg Picht se pred témér tfremi desetiletimi vyjadril o filosofii, ze ,jiz nevstupuje
do oblasti mezinarodni politiky, Ze z politiky emigrovala a své dédi¢né teritorium



prenechala ideologiim* (Hier und Jetzt I., 21-27?, Cesky in: Reflexe 20, 7, s. 1).
Picht vidi pricinu v tom, Ze se filosofie vzdala univerzalné kladenych otazek
metafyziky, a Ze proto ztratila z o¢i rovnéz horizont univerzéalnich déjin. Problémy
mezinarodniho prava byly podle ného ,dosud pochopeny jako filosofické
problémy pouze tam, kde se universalita metafyzického mysleni stretla s
universalitou déjinného horizontu. Tyto problémy maji své misto v priseciku obou
téchto hemisfér filosofického porozumeéni svétu.” (tamtéz). Toto hluboké a
pravdivé vidéni Ize aplikovat se zvlastni opravnénosti na problém filosofické
interpretace povahy lidskych prav a vyznamu, jakého se jim dostalo v poslednich
dvou desetiletich naseho konciciho stoleti.

(Pisek, 000510-1.)

<<

>>>
000514-1

Charles Hartshorne ve své knizecce o ,pfirozené theologii“ (7493, s. 126 nn.)
chce pripsat ,Bohu” (pochopitelné jde o ,boha filosof(i“) ,historicitu”, a tak piSe o
,boZské historicité” (divine historicity). Odhlédneme-li od druhého zplsobu
odvozeni myslenky ,boha“ od zboZnosti resp. ze zboznosti (resp. z ideje
bohosluzby, idea of worship, 129),

(Pisek, 000514-1.)

<<

>>>
000522-1

Heidegger v ,Byti a Case” (Ces.prekl. s. 55, ném. vydani S. 38, event. 51-2)
napsal, Ze ,vyse nez skutecnost stoji moZnost“. To mlzeme pravem srovnat s
Radlovou formulaci, Zze ,to, co ma byt, je plivodcem toho, co jest” (DF Il, 625) a
ze ,posledni pravda, ktera je zaroven posledni povinnosti, jest vyzvou pro nas, co
mame zde na svété délat” (dtto). Mozna, ze by stélo za to ukazat, ze Radl se tak
dobral I1épe nez Heidegger smyslu toho, co v ¢eském prekladu sluje ,,moznost”
(némecky ,,Moglichkeit”), ale cemu Aristotelés recky rikal DYNAMIS. Radlova
posledni pravda, ktera je vyzvou a povinnosti pro nas, v sobé vskutku ma cosi
dynamického, ovSem jinak dynamického, nez jak si to Rekové predstavovali v
pripadé , priciny” (AITIA): aristotelskd ,moznost” neni pri¢inou, nebot pri¢inou
mUze byt jen néco aktudlné skute¢ného, kdezto ,moznost” je jen ,mozné
skutecnad”.

(Praha, 000522-1.)

<<

>>>
Dialog (jako setkani)

Ricoeur vzpomina v jednom rozhovoru (7128, s. 16-17) na svého stfedoskolského
ucitele filosofie a jim doporucovanou zasadu (kterou pry Ricoeur pozdéji nasel u
Nietzscheho): ,)déte primo za tim, co vdm nejvic vzdoruje.” A sdm pak dodava:
»Stalo se mi pravidlem, Ze se obracim pravé k tomu, co mi klade nejvétsi odpor.“



To je Ricoeurova odpovéd na otdzku, pro¢ vénoval tolik pozornosti predch@dclm,
vcetné téch, kteri vic¢i nému stali v naprostém protikladu. - Celd véc je ovsem
mnohem komplikovanéjsi, nez jak by se z tohoto kousku rozhovoru zdalo. Ricoeur
se zcela zfejmé ve své odpovédi soustfeduje na ne zcela zjevny podiv tazatele,
Ze vénuje tolik pozornosti mysliteldm jinak myslicim, dokonce ,stojicim v
naprostém protikladu” k jeho vlastnimu mysleni, a posunuje to od onoho
»dokonce i“ ke zdlraznénému ,zejména“. Pravé to, Ze je tak docela jiné a
dokonce v napéti az rozporu s nami a s nasim mysleni, stoji za to, abychom se na
to orientovali predevsim. Mlzeme se proto tazat: proc je pro filosofa tak dllezité
vénovat se studiu myslitell, ktefi jsou pro jeho pochopeni zatézi, ktefi mu jsou
obtizni, nesnadni, ktefi mu kladou do cesty prekazky a ktefi mu vzdoruji? Ve
filosofii snad jesté vice nez kdekoli jinde jde o to, abychom neztratili kontakt se
skutecnosti. A skutec¢nost se ndm projevuje jako skutecnost vzdycky predevsim a
prave tam, kde nam klade odpor. Ten odpor, pokud jej chapeme dost Siroce a
vSeobecné, ovsem muze spopcivat také v pouhé netec¢nosti, inerci: malé dité v
kolébce nebo v koc¢arku chce (touzi, ma chut atd.) slyset chrasténi, ale chrastitko
samo nechrasti, teprve az kdyz dité néco udéld, mavne rukou a bouchne do
ného. Kdyz vSak chrasti nékdo jiny, uspokojeni ditéte je zdanlivé stejné, ale
povrchnimu pohledu unika, Ze dité ve skute¢nosti nemuselo prekonavat
nehnutost, nete¢nost, ,neochotu” chrastit chrastitka samého. Ve filosofii tohle
plati sice také, ale jen na té nejprimitivnéjsi roviné: kniha se neprecte sama, je
tfeba ji vzit do ruky, otevrit a Cist. A tady dochéazi k né¢emu naprosto novému:
chcete-li precist knihu autora, ktery mysli jinak nez vy, musite se - byt jen
docasné - vzdat néceho, co jste jakoby vy sami, musite odlozit néjak (byt jen
¢astecné) nejen své predstavy, myslenky, sva pojeti, své samozrejmosti atd., ale
i svUj zplsob mysleni, néco, co si vlibec nedovedete pomyslit oddélené od sebe,
a musite se alespon trochu, z¢asti a jen prechodné (jak si fikate) néjaké c¢asti
sebe samych jakoby zbavit, nechat to za sebou a otevrit se, odevzdat se tomu, s
¢im nyni prichazi autor té knihy, kterou jste otevreli. Tady uz nejde jen o to, ze
kniha je vasi prekazkoui, ale zaroven se mize ukazat, ze vy sami jste velkou
musite naucit takto se vzdavat sebe sdamych a svych myslenek, ale zaroven se
nesmite sami sobé ztratit, nesmite prestat byt sami sebou, nesmite ztratit svou
osobni kontinuitu. A to vSe je néco, co daleko presahuje kazdou logiku, jak ji
obykle rozumime, i kdyz to ve skutecnosti je pravé cosi specifického pro zivot
myslenek a mysleni vibec, pro sém LOGOS.

(Praha, 000524-1.)

<<

>>>
Samota / Sam sebou (byt)

Na Lyre pragensis (v pondéli 22.5.) jsem mél fici nékolik slov o samoté a
spolecCenstvi; téma jsem se dozvédél az na misté. Odmitl jsem oboji stavét proti
sobé, protoze oboji nejen souvisi, ale vzajemné se podminuje. Kdyz se ¢lovék
narodi, neni jeSté sam sebou, ale musi se sdm sebou stavat. Ale aby se mohl sam
sebou stat, k tomu nezbytné potrebuje ,ty druhé”: teprve pres druhé, za jejich
pomoci, ale zaroven také proti nim se musi postavit na vlastni nohy. Clovék tedy
neni nikdy jen danosti a nemUze se sdm sebou stat tak, Ze je si pak ,,dan“, nybrz
Clovék je vzdycky sdm sobé uUkolem, je pravé ,k sobé” povoldn, je povoldn, aby
se stal sam sebou. To je ten zasadni, hluboky problém vztahu ¢lovéka ke svému
vlastnimu poslani, které si nevymysli, ale které bud pIni nebo neplni, ale které na



ného nenakladaji ,ti druzi“, nybrz pouze mu pomadhaji, aby svému vlastnimu
poslani Iépe porozumél a aby se naucil mu nejen rozumét, ale také je plnit,
naplfiovat. Dnes jsem si precCetl néco z Ricoeura (mdm napsat nékolik osobnich
slov k MiloSovu prekladu vétsi knizky rozhovorl s nim) a teprve poté, co jsem
musel formulovat zminénou myslenku, jsem si vSiml, jak Ricoeur cituje Jeana
Lacroix, ze ,védomi neni zadnou danosti, nybrz ukolem”. Je mi zcela jasné, ze to
plati v mnohem vétsi Sifi, nez jak to Lacroix formuloval. Sam ¢lovék neni danosti,
nybrz Ukolem. Je zvlastni, ze pri drivéjSim Cteni mné to nijak neupoutalo a
neoslovilo, ale dnes jsem pro to byl zjevné pripravenéjsi. Ricoeur to totiz umistil
do kontextu, ktery mifi vlastné jinam, prinejmensim na prvni pohled. Totéz plati o
jeho slovech (ktera napsal kratce predtim), ze jde o to, ,, abycho nahradili filosofii
veédomi filosofii uvédoméni” (s. 18). To zase bez pfipravy dost neoslovi je tfeba to
ddkladné vylozit. U Descarta je védomi resp. mysleni né¢im neproménnym,
»Substanci” (res cogitans). To je nepochybné omyl: védomi je pouze to, které se
déje, které se stava - tedy uvédomeéni resp. uvédomovani.

(Praha, 000524-2.)

<<

>>>
Subjekt a cas

Myslenka subjektu je zdkladnim predpokladem spravného chapani spravedinosti,
prava, pravdy, spravnosti atd., viilbec norem, hodnot a vSeho, co s tim souvisi.
Rozhodujicim predpokladem tu je spravného pochopeni ¢asu a zejména jeho
rozhodujici dimenze, totiz budoucnosti. Pfedstava kontinualniho prechodu
budoucnosti v minulost pres prah tzv. pfitomnosti je nespravna. Takovy prechod
vSeobecného charakteru neexistuje. Prejit z budoucnosti do pritomnosti a pak do
minulosti Ize jen tak, Ze je pouzito jedinych moznych , dveri“ &i ,vrat”, a to
znamena subjektld. Subjekt je vzdy ,individualni“, tj. nerozdélitelnou jednotou
vnitfniho a vnéjsiho, budouciho a minulého (presnéji: budosti a bylosti), feceno
pojmenovanim Leibnizovym, je ,mondadou”, ovsem nikoli bodovou a bez moznosti
prechodu zevnitf naveneke a zvenci dovnitf. Nejpodstatnéjsi charakteristikou
subjektu - a to vSech Urovni bez vyjimky - je jeho schopnost oscilovat mezi
vlastni budosti a bylosti, tj. opétovné se vymykat své danosti a svému unikani do
minulosti a nofit se, pronikat do své budosti (¢i opét Iépe: nechat se obnovovat
svou budosti). A druhou nejpodstatnéjsi charakteristikou subjektu (a tou se
subjekty rlznych Grovni od sebe lisi) je schopnost prekracovat meze své vlastni
subjektnosti, tj. meze své budosti i bylosti, jak smérem do budoucnosti, tak
smeérem do minulosti, a to znamena reagovat nejen na sebe, nybrz také na jiné
subjekty. Pfesah smérem do minulosti je ndm dobre srozumitelny, i kdyz i zde je
zapotrebi jemnéjsiho rozliSovani mezi ,minulosti“, kterd je ,tu”, a minulosti, ktera
»tu“ neni, ale mdze byt vykonstruovana. Naproti tomu je od dob reckého
vynalezu pojm{ a pojmovosti zanedbavan ¢i dokonce zcela opomijen presah
smérem do budoucnosti, tj. rliznié formy interakce niternosti, niternych stranek
subjektl, zejména pak subjektl rGiznych Urovni (bez této formy interakce by
nebyla moznéa zadné intergace nizsich subjektd v supersubjekty).

(Praha, 000525-1.)

<<

>>>



000525-2

»Soucasnost” neni ,,dana“, ale musi byt vzdy znovu ziskdvana, zjednavana,
organizovana. To plati ostatné o vSech tzv. danostech, pokud jde o ¢as. OvSem
zatimco minulost musi byt rekontruovana na zakladé toho, co z ni az do
pritomnosti zlstalo, na vSe, co je tzv. ,pritomné*, je treba reagovat, tj.
uznamenat to, zaregistrovat a zaradit do spravnych souvislosti, aby to vyvstalo
ve svém vyznamu.

(Praha, 000525-2.)

<<

>>>
»Protéjskovost“

Jakub Trojan prispél do sborniku k sedmdesatindm Milana Balabana zajimavou
Gvahou, ovsem jejimz hlavnim nedostatkem je bohuzel - jak tomu u teologl ¢asto
byva - myslenkova nepresnost. (Jen na ukazku Ize uvést misinterpretaci
Ebelingovy teze, Ze u JeziSe je slova vira (v logiich) uzivdno absolutnég, v
nepripustném posunu, Ze jde o ,Ebelingovu tezi o absolutni vife“, a navic ze
pravé tato teze u mne nalezla kladnou odezvu.) Cela Uvaha je zavésena na
mysSlence protéjsku, ale co to ten protéjsek je, jak je chapan a tedy myslenkové
uchopen i pojat, to v Uvaze chybi. Odedavna rozliSovali jiz prvni filosofové
védéni (EPISTEME) od pouhého domnéni (DOXA). K pravému védéni - jak zcela
zretelné ukazuji Platénovy dialogy (a hraje v tom hlavni roli Sékratés) - nalezi
nejen spravnost (ORTHE DOXA jesté zdaleka neni skute¢nym vé&dénim), ale to, Ze
nejen spravné vime, ale ze vime, Ze to je spravné a proc to je spravné védeéni. A
to znamend, Ze tam, kde se ukazuje skutecnost, jaka vskutku jest, musi byt také
néjaké védeéni, néjaka znalost toho, co pravou skute¢nost mlze zakryvat nebo
zkreslovat. Z toho vyplyvaji dvé véci: predné, ze néco myslet jesté neznamend
myslet to sprdvné, a za druhé, Zze myslime-li néco spravné, je toto spravné
myslené pred nami a pred nasim myslenim, a tedy nikoli jako jeho soucast nebo
néjakd nase ,vlastnost”. Kdyz Trojen mluvi o ,protéjsku“, odpousti si vymezeni
rozdilu mezi ,protéjSkem* a ,predmétem” naseho védomi ¢i mysleni. Predmét je
to, co je nam (nebo nami) pred-meteno, tj. hozeno pred nas, (na)proti nam; v
némciné to je to, co stoji (na)proti ndm, pred ndmi (was uns gegeniber steht).
Kdyz tedy Trojan uzivd terminu , protéjsek” a dokonce , protéjsSkovost”, mél by
vyznam, jaky sam dava tomuto terminu, blize vymezit. Pokus o takové blizsi
vymezeni by zretelné ukazal velkou dllezitost, jakou ma v téchto vztazich ¢as
resp. Casovost ,subjektu”: Trojan mluvi o , protéjskovosti“, ale mysli tim nikoli
protéjskovost néceho, co ,pred” nami a , proti“ nam pouze stoji, ,jest” (jako dané
»jsoucno”), nybrz jako néco, co k ndm prichéazi, co ndm je aktivné naklonéno,
tedy co md jednak ,adventivni“ charakter, ale co se kromé toho navic vztahuje k
nam adresné, tj. osobné, tj. co nas oslovuje, co se k nam iniciativné vztahuje s
apelem resp. jakozto apel. A pokud je pravé toto splnéno, nemizeme nadale
uzivat onoho slova ,néco”, protoze zakladnim rysem toho, o ¢em mlzeme mluvit
jako o ,néCem*“, je na nas nezavisla a o nas se nestarajici ,,objektivni“ (nejen
neutralni, ale nete¢nd) danost. Rozdil mezi protéjskem, ktery je pouze pred nas
postavenou danosti, a protéjSkem, ktery prichdzi s apelem na nés jako na
subjekt, od néhoz néco ocekava, spociva v tom, Ze prichazejici a apelujici subjekt
jednak pocitd s ndmi a s nasi odpovédi (tj. pocitd s nasi budoucnosti, tj. budosti),
jednak pocita s tim, Ze vskutku néjak odpovime, a to zplsobem pro ného néjak
vyznamnym, coZ zase znamenad, ze jednak sam pocita se svou budoucnosti
(budosti), jednak néjakou svou budoucnost (budost) ,,ma“. A my se pak k



takovému protéjsku vztahujeme primérené jen tehdy, kdyz i ze své strany jeho
budoucnost (budost) akceptujeme a aktivnmeé se k ni vztahujeme. Tehdy
prestavame takovy protéjSek brat jako pouhy ,predmét” a zalindme jej brat jako
~Ssubjekt”, tj. ,podmét” samostatnych a svébytnych aktivit.

Pisek, 000604-1.)

<<

>>>
Normy (nepredmétné)

Zakladni rozdil mezi normami jakozto nepredmétnymi vyzvami na jedné strané a
mezi normami jako jejich vyslovenymi, vyjadrenymi formulacemi a jiz samymi
zpUsoby pochopeni a myslenkového uchopeni, spociva v tom, Ze kazdé
pochopeni a kazda formulace jsou néci pochopeni a néci formulace (tj. maji svého
autora), zatimco vyzva neni ,nici“, ale je k nékomu a na nékoho zamérena, na
nékoho adresné orientovana, tj. neni ,jeho“, nybrz ,pro ného*. To znamena, ze
napfr. tzv. ,prava“ &i ,svobody“, o kterych rikame, Ze jsou ,nezadatelné” a
~hezcizitelné” (eventuelné ,prirozené”), nemdzeme eo ipso chapat jako vlastnost
nebo vybavu kazdého jednotlivce, nybrz jako apel, jako vyzvu - a ovSem nikoli
vyzvu adresovanou jemu samému, nybrz pravé naopak tém druhym. Kdybychom
neprijali tento vyklad, nemohli bychom udrzet myslenku ,nezadatelnosti“, ktera
znamena, ze nejde o néjakou Umluvu ¢i dohodu, nybrz o zavaznou povinnost.
Zadna zavaznost nevyplyva (a nemlze vyplyvat) z pouhé danosti, fakticity, nybrz
naopak nutné kazdou fakticitu predchazi. Jen tak mdzeme akceptovat myslenku
odpovédnosti vici pristim generacim jako néceho zdvazného, tj. myslenku nikoli
novou, nybrz jenom dnes nové a v SirSim smyslu chapanou. V lidském Zivoté jsou
vyznamné véci, zalezitosti, projekty a programy, které presahuji tento konkrétni,
jednotlivy zivot. Nalezi k lidskému Udélu, ze navazuje nejen konkrétni osobni
vztahy k rodi¢dm, dalSim pribuznym, zndmym, uciteldm atd.atd., ale také a
dokonce zejména k predchozim generacim, k jistému tradovanému stylu Zivota, k
jisté vzdélanosti a kulture atd. A to kazdého trochu premyslivéjsiho jedince vede
nutné k pomysleni na to, jak na ného, na jeho generaci, na jeho kulturu i
kultivovanost budou moci navazovat dalsi lidé, jeho déti a vnuci, sousedé a jejich
déti a vnuci, vlbec pristi generace - zda nebral vic, nez dokdze sam davat. A jiz
samo toto pomysleni je vyrazem pocitu odpovédnosti nejen vici tomu, co tu
néjak je dano, nybrz daleko spise vic¢i tomu, co dadno neni a co prichazi nebo
teprve nékdy pozdéji ma pfijit a pfijde.

(Pisek, 000605-1.)

<<

>>>
Filosofovani (filosoficka prace)

Filosoficka prace se neobejde bez navazovani na jiné a zejména starsi myslitele
(a to znamena bez rozhovoru a nékdy také polemiky i presnéji jejich kritického
odmitnuti). Aby to mélo vahu a platnost, musi to byt nalezité podlozeno
porozumivym ¢tenim a interpretovanim jejich textd. Vlastnim, protoze nejhlubsim
problémem tu je pravé ona ,porozumivost” filosofického pristupu. Na jedné
strané jsme my, kdo chceme porozumeét, a na druhé strané jsou ti, jimz chceme
porozumét. Proto si musime byt potfebnym zplsobem zretelné védomi svych
vlastnich ,pozic”, vychodisek, postupd, vseobecné zplsobu mysleni, nebot toho



vSeho je ndm zapotrebi, abychom byli schopni porozumét jinému mysliteli a
nevnaseli do ného néco, co v ném neni a co si pfinasSime s sebou, ale abychom
ani nevédomky neodfiltrovali néco vyznamného, co onen myslitel prinasi a co
nam rika, ale co néco jiného rika (nebo nékdy také témer nic nerikd) nam,
protoze na to nejsme pripraveni a nedovedeme se tomu dostatecné otevrit. Na
své vlastni pozice nesmime zapominat (a za zvlasté dllezité povazuji, Ze se
nesmime vyhybat vlastnimu reflektovani téchto pozic a co nejpresnéjsi jejich
formulaci, pochopitelné predevsim pro sebe). V setkani s jinym myslitelem nam
hrozi dvoji nebezpeci, néco jako Skylla a Charybda, a my se obojimu musime
pokouset vzdy znovu vyhybat: jednim nebezpedim je nase jakasi neprlstrelnost,
nepromokavost, neschopnost se viibec nechat oslovit né¢im, co uz predem néjak
nezndme, na co uz jsme sami néjak nepomyslili a druhym, opacnym nebezpedi je
neschopnost udrzet néco ze svého vlastniho mysleni a stat se (v Bradburryho
smyslu) jakymsi Martanem, ktery je natolik strzen sugestivnim mysleni jiného
myslitele, ze sdm sebe a své vilastni mysleni opousti a stava se privrzencem a
napodobitelem onoho druhého, tfeba velkého myslitele. Setkani s druhym
myslitelem nesmi nikdy znamenat, Ze opustime sami sebe, nebot tak bychom
ztratili cosi, co je pro skutecné, pravé filosofovani naprosto nezbytné. To
pochopitelné nema znamenat, Ze své pozice nemame a nesmime meénit, ze
dosavadni nesmime opoustét a ze v zadném pripadé se nesmime nechat jinym
myslitelem ovlivnit. Jde o to, Zze vysledky setkavani s druhym myslitelem musime
pokazdé a vzdy znovu podrobovat prezkoumavani, analyze a co nejpozornéjsi
interpretaci, abychom se pravé onéch dvou nebezpedi vyvarovali. Prakticky to
znamena, ze si ustavi¢né musime délat pozndmky, v nichz si formulujeme jak své
vlastni myslenky, tak zplsob, jak jsme pochopili tu ¢i onu myslenku druhého
myslitele pri ¢teni jeho textl (samozrejmé jeho vlastnich textd, nejlépe v jejich
polvodnim znéni, tj. v origindle). Na pamét v tomto pripadé nesmime moc
spoléhat, protoze pamét je vzdy bud' ,fotograficka“ a tedy vyzadujici intepretaci,
anebo selektivni a tedy upravuijici to, co je pamatovano, a tak vyzadujici kritické
korektury.

(Praha, 000609-1.)
<<<

>>>
Text a porozuméni textu

Kdyz pfistupujeme k textu néjakého myslitele, dochdazi v pozoruhodnému a
zdsadné vyznamnému jevu, totiz ze na jedné strané je nasim cilem porozumét,
co ten text rikad sdm, a Zze toho nemUzeme dosahnout jinak, nez ze sami
ustavujeme ve svém porozumeéni to, co ten text ,fika“ nam. Ve své nereflektujici
a nereflektované bézné praxi mezi obojim nerozliSujeme a to, co text rfikd nam,
obvykle ztotoznujeme s tim, co rfikd sam. Jakmile vSak oboji rozlisime, tj. jakmile
pripustime, Ze nase porozuméni textu nemusi byt vzdy spravné a ze zejména
vlastné nikdy neni a nemdze byt definitivni, vznika legitimni otdzka: jaka je prisné
vzato povaha této podvojnosti, a zejména: jaka je povaha toho, co text sam rika,
a to bez ohledu na to, zda jsme mu dobre porozuméli? Jak se vlastné k tomu, co
text sdm rik3, tj. k jeho ,,smyslu”, dostadvame? Mame snad tento smysl , pred
sebou” jiz v tom okamziku, kdy pred sebou mame sam text? Jisté je kazdému
zrejmé, Zze tomu tak neni: ,pred sebou” prisné vzato mizeme mit napfr. jen papir,
potistény néjakymi znaky (pismeny). To znamena, Zze smysl textu neni dan onémi
pismeny, nybrz je v nich zachycen jen , zasifrované“. Bez znalosti Sifrovaciho
klice ten text nemlzeme ani predcist, tj. mlzeme mit jen podezreni resp.



hypotézu, Ze jde o text (napr. kdyZz mame pred sebou radu znakd, které vibec
nezname a v nichz se vlilbec nevyzname, Ze jde o text v neznamém jazyce a
psany neznamym pismem).

(Praha, 000609-2.)

<<

>>>
000610-1

Okazionalisté byli v jedné véci trestuhodné nedUsledni, kdyz predpokladali, ze
lidska mysl je jedinou stvorenou ,véci“ ve svété, ve které se vsechno déje jen
tak, Ze Blh vykonava lidska rozhodnuti. Tak, jako musime u kazdé individualni
lidské mysli predpokladat jakousi subjektni setrvalost, kterd nepotrebuje, aby ani
ji (mysl), ani jeji (aktivni, tedy myslici) subjekt Blh neustéle obnovoval, ale kterd
trvd - od toho momentu, kdy byla stvorena - svou vlastni aktivitou, musime néco
obdobného predpokladat u vsech subjektd, tedy i u subjektl nizsich a nejnizsich
arovni. A nejen to setrvacnost, jak ji tradicné bylo rozuméno, ani nepredpoklada,
ze jde o kontinualni trvani (vcetné kontinualni zmeény) subjektniho, tj. vnitfné
integrovaného charakteru, nybrz tradi¢né bdvala popisovdna bez jakéhokoli
poukazu k néjakym subjektdim (dnes ovsem vime, Ze to byla chyba, ale o to ted
nejde). Setrvacnost vykazuji i hromady (agregaty) ,véci” - a plivodné praveé ty.
Newtonovska fyzika se zabyvala vyhradné setrva¢nostmi hromad. V chapéani
filosofickém (a theologickém) jsou tedy zavazné dlvody, pro¢ se zabyvat otazkou
povahy setrvacnosti a jejich ,ontickymi predpoklady (podminkami). Zejména
theologové, kteri by setrvacnosti relativizovali nebo jen nebrali vazné, by se
dopoustéli snizovani zdvaznosti na jedné strané boziho stvofitelstvi, na druhé
strané skutecnosti opravdového stvoreni, tj. stvorenych véci jako opravdu
skute¢nych. Bih, ktery by musel kazdy moment kazdého jednotlivého procesu
stvofitelsky ustavovat nové, by vlastné se svym stvorenim splyval. Oddélenost
stvoreni od Stvofitele je zalozena pravé v tom, ze stvorena skutecnost je néjak
(zajisté jen relativné, ale bezpochyby skute¢né) samostatna, a to od chvile, kdy
byla jednou stvorena. Jinak receno: creatum je vysledkem, rezultdtem aktu
stvoreni, nezlstava jeho soucasti ani slozkou. V jedné véci ovsem je treba
provést opravu: zatimco rezultatem lidské tvorby je skutecnost predmétna,
rezultdtem bozi tvorby je subjekt - a teprve potom to, co prostfednictvim
subjektl Stvoritel podnika, ¢ini, déla.

(Praha, 000610-1.)

<<

>>>
000610-2

Problém, jak ,proniknout” k smyslu néjakého textu (tak, aby se nejprve série
znakd-pismen pro nas stala onim ,textem®), neni resitelny bez nového chapani
Ulohy Casu a konkrétnéji budoucnosti pro otdzku smyslu. Pokud néco méa smysl,
znamena to, Ze se to pro nas stava vyzvou k tomu, abychom se tento smysl
pokusili pochopit a abychom jej tim takto spoluuskutecnovali. Tato vyzva mé
vsak nepredmétny charakter, nemdze byt konstatovana jako néco daného,
faktického, popsatelného nebo dokonce néjakym neosobnim zplsobem
zachytitelného (napf. vyfotografovatelného, zaznamenatelného na néjakém
nosici apod.). Nechceme-li pfipustit ,skute¢nost” takové vyzvy, musime se



spokojit s tim, ze kazdé pochopeni smyslu naprosto zesubjektivizujeme, tj. ze je
redukujeme na psychickou aktivitu a zaroven zbavime vseho, k ¢emu by se jako
ke smyslu tato aktivita mohla vztahovat. Smysl by tak nemohl byt poznavan,
nybrz byl by k né¢emu, co samo smysl nema3, pridavan, tedy byl by jen subjektné
(a subjektivné) ustavovan.

(Praha, 000610-2.)
<<<

>>>
000617-1

Filosofie mohla vzniknout (tj. byt vynalezena, ustavena, zaloZzena) teprve na
zaékladé pozoruhodného vynalezu, jimz nedisponovalo starsi, tj. mytické, mysleni.
Timto vynélezem byly pojmy a pojmovost. Diky tomuto vynalezu se lidskému
mysSleni dostala k dispozici zcela nova dovednost. Zatimco mytus nikdy nebyl
schopen se zamérit sam na sebe a uvazovat o sobé&, zkoumat, co to vlastné je
mytus a mytické mysleni (event. myticky zplsob Zivota, tj. Zivota v mytu jakozto
zcela zvlastnim svéteé, odliSném od ,svéta véci“, jak bychom to rekli dnes po
vzoru prvnich filosofl), pojmové mysleni je toho schopno. KdyZz myslime, je zcela
~prirozené” (tj. povazujeme za pochopitelné a samoziejmé), ze myslime na néco
jiného nez na své mysleni, napf. na druhé lidi, na zvirata nebo rostliny, na
predméty bézné i zvlastni, na véci vibec. Mysleni je vzdycky myslenim néceho,
co neni soucasti tohoto mysleni. Pojmy a pojmovost vSak predstavuji zdvazny
prilom do této samozrejmosti, ovSem prdlom, ktery nejprve neni sém sobé zcela
prihledny. K tomu, aby se stal sdm sobé prihledné&jsim, bylo zapotrebi jesté
mnoha dalsich vynélezl, zejména ovsem myslenkovych experimentd, jejichz
vysledky se v naprosté vétsiné pripadl ukazaly po jisté dobé (nebo i hned) jako
problematické. Rozhodujici zménu vSak mizeme spatrovat jiz v tom, Ze se
mysleni pravé sobé samo stalo problémem. A filosofovani je mysSlenkovy podnik,
ktery kolem tohoto problému nechodi netec¢né, nybrz nechava si jej vzdy znovu
nalezité dojit a vzdy znovu se pokousi jej mySlenkové uchopit tak, aby se stal co
nejprihlednéjsim. Proto kazdy, kdo se chce filosofovanim opravdu zabyvat a chce
tedy sam filosofovat, musi vzit na védomi, ze hlavnim zajmem filosofa neni a
nesmi byt ,vécné" poznatky, tj. poznani svéta (prirody, dé€jin, jazyka, spolecnosti,
umeéni atd.), nybrz porozuméni tomu, jak je takové poznani mozné, co je jeho
predpokladem, jaké jsou nebo maiji byt jeho zasady a postupy atd. To zajisté
neznamena (nesmi znamenat), Ze se snad filosof o ,vécnou” povahu svéta kolem
sebe nemusi starat. PGvodné to vSechno nutné nalezelo do sféry filosofického
zajmu. Postupné vsak se od filosofie oddélovaly jednotlivé védeckeé discipliny,
které si vypracovaly své zvlastni pristupy a postupy, jaké se prokazaly jako pro
zvoleny obor nejvhodnéjsi, a filosofie jim dnes mlze s jistou (nikoliv neomezenou)
dlvérou poznavani v takovych vybranych oblastech svérit. Vzdycky vsak vsem
takovym specialnim disciplindm musi pfipominat, ze platnost vSech jejich
poznatk{ a vypovédi je jen podminénd, protoze je zavisla na tom, pro jaky Usek ci
vysek skutecnosti je urCena a na zakladé ceho si takovy specialni obor hranice
svého zajmu ustanovil.

(Pisek, 000617-1.)
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>>>



000623-1

Evropské mysleni je prosyceno filosofickymi produkty minulosti, ale také vzdy
znovu podnikanym diletantskym filosofovanim (k némuz se ten, kdo je podnika,
nemusi vzdycky priznavat a dokonce si je nemusi vibec uvédomovat). K
obecnému vzdélani ovsem nalezi o tom néco védét, ale v nékterych profesich to
je Ci spiSe by to mélo byt soucasti a nékdy primo podminkou nalezité odbornosti.
Teologie patfi mezi obory, pro néz je filosofie jakousi nosnou vinou, kterd mize
byt teprve sekundarné teologicky modulovana. Takovych filosofickych nosnych
vin je ovSem celd rada, a ne kazda se pro teologické pouziti stejné dobre hodi.
Teologicky zdmér musi proto s vétsi nebo mensi vhodnosti té ¢i oné filosofické
nosné viny pocitat a musi si proto vybirat. Zakladni otazkou se proto stava, zda si
teolog pro svou praci mlze podle svého nejlepsiho védomi a svédomi vybrat
filosofii, které vsak potom musi zlstat véren, nema-li narusit samu strukturu,
metodu svého mysleni, anebo zda si podle okolnosti a tématu mize vybirat z
rlznych filosofii jejich slozky ¢i dokonce zlomky. To zalezi na tom, je-li teologie s
to dosahnout vnitfni myslenkové (a eventualné dalsi, vyssi) integrity, anebo zda
je jenom jakymsi vnéjsné zorganizovanym konglomeratem mysSlenek, které maiji
v rliznych situacich jakousi uzitkovou funkci (napf. uklidniujici nebo naopak
stimulujici apod.). Pak by ovSem ona nezbytnost filosofické nosné viny méla jen
provizorni, do¢asny (byt dlouhodoby) charakter a perspektivné by mohla teologie
vybudovat svou vlastni, teologickou nosnou vinu, a tak se definitivné
emancipovat a osvobodit od filosofickych predpokladl. Druhd moznost by pak
mohla spocivat v tom, Ze filosofie sama prokaze schopnost se teologii (nebo
nécim za ni, co je teologii pouze tlumoceno) nechat oslovit a inspirovat k vlastni
vnitfni proméné. Oboji feseni probiha sice odlisné, ale nakonec vede k tomu, ze
jedna nebo druha disciplina asimiluje tu druhou a tim ji ucini zbytecnou jako
samostatnou disciplinu. i

(Pisek, 000623-1.)
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Pravda méontologicka

Patocka nékolik let po valce (ve ,Vécnosti a déjindch”, nékdy kolem 1950) pfi
srovnani Heideggera a Kierkegaarda uzil formulace, z které by bylo mozno vyjit.
Napsal (str. 194), ze Kierkegaard vedle objektivni pravdy postavil pravdu existen-
ce, a Heidegger misto této ontické otazky dosazuje problém ontologicky, totiz
pravdu existence pojme jako pravdu ontologickou, jako transcensus mimo oblast
vseho jsouciho (a pak jesté poukaze Patocka na Husserlovu fenomenologickou re-
dukci). A pak zcela heideggerovsky pokracuje (str. 195): ,To, oC ¢lovéku "bézi’,
neni jeho soukromé jsoucno, jeho privatni “existence’, nybrz oc jde s ¢lovékem a
v Clovéku, je byti.” Tady se prave ukazaly nekteré problémy a prfimo rozpory, kte-
ré mne uz tehdy provokovaly k hledani jiného reseni. Zminény Patoc¢klv text
jsem ovsem neznal, ale Patocka néco podobného fikal uz na svém domacim se-
minari a také moznda na fakulté, dokud ji nemusel opustit; ty myslenky mi byly
znamé, i kdyz bych je byval nebyl schopen reprodukovat (k tomu jsem vzdycky
potreboval pozorné Cist text, promyslet jej a pfitom podskrtavat - to jsem udélal s
Heideggerovym textem ,Vom Wesen der Wahrheit”, ktery jsem - zaplj¢eny od
Patocky - cely prepsal na stroji a s Eidernovou pomoci rozmnozil pro vSechny
ucastniky Patockova soukromého seminare na ormigu).



M3a otazka je (a uz tehdy byla): co je to ono , byti“, o které ¢lovéku tolik ,bézi“? a
pro¢ mu o né bézi“? Nemohu prosté uverit, ze se Clovek zivotné, pravé: existen-
cielné (a pak ovSem i existencidlné) zacal zajimat o néco tak vyznamného, na
¢em by mu mélo zalezet vic nez na vlastni soukromé existenci, teprve po vyndle-
zu pojmU a pojmovosti, tedy LOGU, a Ze do té doby o tom nemél ani ponéti. Ve
svété mytu nema ,byti“ co délat, tam nejen nemize byt tématizovano, ale ani tu-
Seno. Heideggerova konstrukce tzv. zapomenuti na byti (Seinsvergessenheit) po-
stihuje néco zakladné dllezitého, ale jen pro charakterizovani ,,metafyzického*
zpUsobu mysleni, které podle ného samo byti chape jako jsoucno (nechavam tu
stranou obrovskou nejasnost, pro¢ se vibec mluvi o byti, Sein, kdyz to, co je
spolecné vsemu jsoucimu, je vlastné jsoucnost - a ne byti; kdyz uz nechame
c¢etné dalSi problémy zcela stranou). Vztah mezi ,bytim“ (v Heideggerové chapa-
ni) a LOGEM musi byt znovu a velmi kriticky provéren a prfezkouman. Je nepo-
chybné, Ze teprve s pojmovou vybavou je mozno se touto problematikou zabyvat,
ale to nelze chapat tak, ze , byti“ je pouhou ,slovni“ ¢i jazykovou zalezZitosti.
Pravé proto se zda vSechno mluvit pro volbu jiného terminu, a to pravé Patocka
provedl. Na uvedeném misté nemluvi pouze o , byti“, nybrz o ,,pravdé, a ukazuje,
jak Heidegger reinterpretoval Kierkegaardovu , pravdu existence* jako ,pravdu
ontologickou“. Ten termin je sice u Heideggera uz od dob Sein und Zeit bézny,
ale je matouci, nebot oproti ,ontice”, poukazujici pfimo ke jsoucimu, , ontologika*“
poukazuje k LOGU o jsoucim, tedy k slovu o ném. A nikde neni dost jasné vyslo-
veno (alespon pokud vim), ze LOGOS tu nesmime chapat jako jazyk resp. slovo Ci
reC¢ v bézném smyslu, nybrz jako to, co kazdy vyrok, kazdou promluvu, kazdy
jazykovy projev Ci feCovy vykon umoziuje je mu nezbytnym predpokladem. Nej-
lepsim zplsobem prekladu reckého slova LOGOS tu je ,.smysl“, ale pouze za
predpokladu, ze nahlédneme, jak kazdé slovni vyjadreni, kazda promluva jsou
mozné pouze ve ,svété smyslu” (ktery ovSem nemad charakter néjaké entity, né-
¢eho jsouciho). A tak mam za to, ze bude nadale Iépe mluvit o Pravdé ‘misto o
,byti“, ale Ze pak pljde o pravdu méontickou a nikoliv ontickou (eventuelné o jeji
pojeti méontologické a nikoliv ontologické).

(Pisek, 000624-1.)
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000625-1

Jan Stefan Fekl 2.7.99 v pfednésce a otiskl v Teologické reflexi 1 / 2000, str. 5
toto: ,,Mezi klasiky systematické theologie 20. stoleti panuje konsensus o
cirkevnosti theologie: Theologie je jednou z funkci cirkve.* Mimocirkevni ¢i
necirkevni ,theologie’ si zaslouzi jména ,religionistika‘.“ Po mém soudu jsou obé
véty (nehledic na citované autority) nedrzitelné. Za¢neme-li vétou druhou, ktera
o nikoho oprena neni a je tedy na prvni pohled ,slabsi“, je zcela jasné, ze
theologie nejen svym pojmenovanim, ale jesté mnohem drive svym
uskutecnénim je zalozena filosoficky. Snad vSichni presokratici byli zaroven
(filosofickymi) theology, nebot se myslivé vyjadrovali o bozich. Celou zaleZitost
uzavrel terminologicky Aristotelés, ktery nejvyssi filosofickou disciplinu (jednu ze
tri teoretickych filosofickych ,véd“, predstavujicich pospolu ,prvni filosofii*)
nazval pravé ,theologii”. Je jisté kazdému jasné, ze toto skutec¢né péstovani
filosofické theologie ¢asové daleko predchazelo pocatkiim cirkve (resp. cirkvi,
mame-li se drzet novozakonniho Gzu), ale Ze je naprosto nemdizeme zaménovat s
religionistikou (jakkoliv chdpanou). Pochopitelné tu je jesté dalSi terminologicky
problém, co vlastné mame rozumét pod ,religionistikou”: je to véda o



nabozenstvi ¢i ndbozenskd véda (religious science), nebo to je filosofie
nabozenstvi a ndbozenskosti (philosophy of religion), anebo v sobé zahrnuje
oboji? At je tomu jakkoliv, jedna véc je zfejma, totiz ze starorecti filosofové
odmitali mytické zkazky a theologii stavéli proti mytu a jeho narativité tim, ze
usilovali o pojem ,boha“ (¢i ,boh{"). Dnes bychom museli dodat, Ze nejenom o
pojem, nybrz ve skute¢nosti také o myslenkovou konstrukci, model ,boha“, tj. o
~boha" jakozto intenciondlni pfedmét; takto ovsem to sami nechapali, to je
teprve velmi pozdni, tj. nase rozpoznani.

(Pisek, 000625-1.)
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000625-2

Mluvit o theologii jako o ,funkci cirkve” je prfinejmensim povazlivé, pokud presné
nevymezime vyznam a dosah terminu ,funkce”. Obvykle mdme za to, ze trfeba
néjaky ndstroj nebo pfistroj pIni svou funkci, kdyz nejevi zadné poruchy.
Reformacni chapani cirkve vsak nepripousti, ze by cirkev fungovala bez poruch.
Jestlize tedy theologie ma byt funkci cirkve, znamenalo by to, Ze toto fungovani
theologie bude zatizeno vSemi vadami a poruchami cirkve samé. A v tom pripadé
je ovSem theologie jako kriticka disciplina nemozna a také zbytecna. Theologie v
krestanské tradici ma smysl jen pod tou podminkou, ze neni funkci cirkve, nybrz
je ve své funkci je zamérena smérem k cirkvi a na cirkev. Jinymi slovy, ma smysl
jen jako kritika cirkve a cirkevniho zivota i mysSleni - a ne jako néjaka cirkevni
ideologie, ktera vzdy jen obhajuje a ospravedInuje cirkevni status quo, veSkerou
cirkevni praxi i predstavy a myslenky, které v cirkvi pfevazuji. Pokusme se to
vyjasnit za pomoci nékterych analogii. Ve SZ se ovSem nemluvi o cirkvi, ale
analogie tam mdizeme najit. Kdyz se Mojzis vracel s deskami Zdkona, nasel ,svUj’
lid, jak kfepci kolem zlatého bycka. Kdyby dal na to, zZe je ,funkcionarem” svého
lidu, musel by se pfidat k svému bratru Aronovi. A proroci jist& nebyli funkci ani
lidu, ani knézi, ani kral; pokud by jejich tdélem bylo stat se takovou funkci, pak
jejich kritiky znamenaly hrubé selhdni a byli kamenovani (nebo jinak trestani Ci
pronasledovani) pravem. Atd. A pak tu je ten nejvétsi problém: jak mlze cirkev
dohlizet na to, Ze theologie plni svou funkci spravné? Jak bychom mohli
pojmenovat ty cirkevni funkcionéare, ktefi budou bdit nad tim, aby theologie byla
zUstavala funkci cirkve? Coz neni jasné, Ze k tomu zadny cirkevni funkcionar neni
dostatecné kompetentni, pokud sam neni theologem? A kdo tedy bude potom
bdit nad nim a nad jeho theologii? - Rekl bych, Ze formulace, vymezuijici roli
theologie jako funkce cirkve, je zfejmé nedrzitelnd, protoze vnitfné inkongruentni
a do dlsledkd nedomyslend. Pravé proto ma velmi dobry smysl odliSeni
cirkevniho skol od univerzitnich fakult: theologie je bud' disciplina, kterd na sebe
vezme Ukol pregnantniho (tzv. védeckého) mysleni, anebo nutné klesne na
cirkevni apologetiku a nakonec ideologii. Védeckost theologie vyZaduje svobodu
badani a uceni; v zadném cirkevnim spolecenstvi nelze najit nikoho, kdo by
opravnéné a argumentované mohl kritizovat theologii a urcité theologii jinak nez
na zdkladé své theologické kompetence. Tak jako ve védach plati, ze diskutovat
a kritizovat mlze jen ten, kdo ovladl prislusnou disciplinu, tak to plati také v
theologii. Kdo chce kritizovat néjaké theologické koncepce, musi nejprve tuto
disciplinu nalezité prostudovat a vystudovat. - Néco jiného je ovSem, pochopime-
li ona slova o ,funkci” tak, ze theologie ma fungovat pro cirkev. Pak ovsem
musime zaroven fici, v ¢em toto fungovani spociva, a tim eo ipso zaujimame uz
docela urcité theologické pozice.

v



(Pisek, 000625-2.)
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K pojeti ¢asu v theologii

V z&padni cirkvi prevladlo presvédceni, ze vécnost (pripisovana jen Bohu)
znamena necasovost. Vyslovné to fika platonik Augustin: ¢as je stvorenim bozim,
nalezi ke stvorenému svétu. Pred stvorenim nebylo zadného Casu. Tato jeho teze
ovsem neni vlastné platénska, prfinejmensim je v rozporu s Timaiem a jeho
mytem ponékud zatizenou kosmogonii. Ale i 0 mnoho staleti pozdéji fika néco
podobného aristotelik Tomas, ktery pevné drzi Aristotelovo pojeti ,,nehybného
hybatele“. (Aristotelés dokonce zbavuje své pojeti theologie jakozto filosofické
védy o ,bohu” veskeré spjatosti s religiozitou, kdyz jejim tématem cini ,to, co je
jedno a co se neméni“. - opét dolozit!) Americka procesualni theologie, navazujici
na Whiteheada a Hartshorna, znamend v tomto ohledu zdvazny prelom, protoze
zacala uvazovat o ,bohu” v pohybu. Whitehead v posledni, velmi kratké kapitole
svého nejvétsiho dila, Process and Reality, rozliSuje dvoji povahu bozi, totiz
~primordidlni“ a , konsekventni“. Mdme-li si toto rozliseni volné priblizit, mizeme
to pochopit tak, Zze Blh se stal stvoritelem teprve skrze svUj stvoritelsky akt. A
teprve na zakladé svého stvoritelstvi mohl nabyt také zkusenosti se stvorenym
svétem, zejména pak se stvorenym clovékem (lidstvem). Mdm dojem, Ze
navzdory mnohé theology jisté odpuzujici ,filosofi¢nosti“ ma tato koncepce
mnohem bliz k biblickému chapani nez tfeba jmenovani theologové a filosofové,
Augustin a Tomas Akvinsky, a mnozi dalsi.

v/ v

(000626 [zrejmé zamysleno jako vétsi ¢lanek, jinde ovSsem nedohleddno, datace
poznamky urcena podle data uloZeni plivodniho souboru - pozn. red.])
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Theologie filosoficka

Hlavnim problémem budouci ,filosofické theologie” uz nebude tzv. boZi existence
ani bozi transcendence, nybrz daleko spiSe néco jako bozi insistence resp. bozi
descendence. To jen jako Uvod - oba nové terminy v né¢em nevyhovuiji.
PredevSim nevyhovuje zdkladni sloveso ,sistere” (odvozené ostané od sto, stare
- stati), znamenaijici ,postavit”, ,zastavit”, ,zastavit se” ¢i ,stanouti“. U ,,Boha“
nelze mluvit o néc¢em, jako je néjaky ,status”, protoze ,B0h*“ nestoji, nybrz
pohybuje se (a to vzdy k nékomu, napr. k ndm), tj. prichazi. A neprichazi (nemlze
prichazet) jako ten, kdo vystupuje vys, tj. stoupd, Splha vzhlru (scandere -
transcendere), ale jako ten, kdo sestupuje, prichazi niz, ,ponizuje se” (qui
descendit). A pfichdzi niz, aby s tim, co je nizko, néco provedl, aby ,ho* (Ci to)
uvedl na cestu vzhlru, aby ,ho" (¢i to) povysil resp. aby tomu pomohl dostat se
dal a zejména vys. Proto mlzeme plvodné latinskych sloves, jez zacinaji
Ltrans-“, uzit jen pro toho, kdo jde dal a vys, nikoli pro toho, kdo sestupuje a/nebo
jakoby ,,couva“ (prichazi zfidka nebo se dokonce odvraci), tedy - s uzitim
tradi¢nich termin@ - pro stvoreni, nikoli pro stvoritele. Zejména vsak pljde o to,
abychom onomu prichodu nerozuméli jako prostému presunu, pouhé zméné
mista: jde o prichod z budoucnosti do pritomnosti, nikoliv z pfitomnosti nékde
jinde do pritomnosti zde. Pravé proto tam zadna ,-sistence”, zadny ,status”
nenalezi. Nejde také jen o zménu z ,jesté ne“ v ,,uz”, z nenastalosti v nastalost,



nybrz jen a vyhradné o ,nastavani“, o ,prichazeni“, tj. o déni prichodu, které
nekonci , prislosti“. Proto také nejde (a nemdze jit) o ,prichod zvenci“, nybrz
naopak o prichod ,zevnitr” - pokud ovSem spravné chapeme ,nitro” i
~niternost” jako to, k cemu neni mozny pfistup zvenci, jak to minil Leibniz ve své
Monadologii. ,Nitro" pak vlibec neznamena Gbézny bod zniterfiovani, nybrz
naopak zakotveni ex-sistence jako zdroje akce, aktivity. ,Blh“ pak znamena ten
nepredmétny prvopocatek , byti“ kazdého pravého jsoucna (tj. z nitra
integrovaného kousku déni), na ktery je - jako na ,vyzvu“ - kazdé individualni
byti lepsi nebo horsi odpovédi.

(Pisek, 000704-1.)
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Kauzalita / Minulost

»Kauzalita” jako pojeti je feckym myslenkovym vyndalezem, ktery s prevahou
ovladl celé evropské mysleni na vic nez dva a pul tisice let. Jednim z nejvic
politovanihodnych negativnich ddsledkl kauzalniho mysleni je odsouzeni ¢asu na
okraj zajmu a dokonce do filosofického opovrzeni. Pfechod od pric¢iny k nasledku
sice vyZaduje jisty Cas, ale ten nema sam o sobé zadny vyznam pro povahu
kauzalniho vztahu, nybrz v témz ¢ase se mize z jiné pric¢iny zrodit jiny nasledek.
To souvisi s tim, ze kauzalni mysSleni vyzaduje zna¢né omezeni vyznamu okolnosti
resp. vyzaduje docela urcité okolnosti, aby se kauzalni vztah mohl uplatnit,
realizovat. Kazdy poukaz na néjaké dalSi nezbytné okolnosti, které by onen vztah
mohly podminfiovat nebo néjak ovliviiovat, byl sledovan s podezienim z
pavédeckosti a povérecnosti. Proto vlastné nikdy nebyla postavena otazka po
vyznamu svétového celku pro svétové déni. A tudiz aristotelskda myslenka télické
kauzality byla jiz v pocatku novodobého védeckého rozmachu vyloucena jako
predsudecnd. To, co nelze s nalezitou presnosti rozpoznat jako ostfe vymezeny
kauzalni vztah, je eo ipso povazovano za nahodilost, a ma-li pfece jen né&jaky vliv,
jde vyhradné o vliv jiného kauzéalniho retézce, jehoz vyskyt a koexistence s
prvnim vztahem uz v sobé nema nutnost kauzality, ale predstavuje nahodilé
setkani, stretnuti ¢i propleteni. Minulost nikde neni (a nem{ze byt) chapana jinak
nez jako ,bylost”, a stejné tak budoucnost nemUze byt chapéana le¢ jako ,budost”
(a jesté v obou pripadech redukované). Jenze v radmci ,pfirody” se ukdzala
zvlastni potreba zcela zasadniho vyznamu: vyvoj zZivych bytosti je podminén
nejen vynalezem ,zivota“ (at uz je jeho bytostna povaha jakakoli), nybrz také
vynalezem smrti a jeSté vyznamnéjSim vynalezem obnovy Zivota (napf. hojent,
ale téZ rozmnozovani apod.) Smrt neni jen nahodilou individualni katastrofou, ale
Zivot se musel naucit smrt také planovat. ,Pldnovana smrt” (tim myslime
geneticky nakédovanou smrt starnutim) je odpovédi na jednu velmi zdvaznou
otazku: Co s minulosti, kterd nechce odejit? Vyvoj ve smyslu postupnych krok?d
nejen dal, ale také vys, tj. nejen ve smyslu pokracovani téhoz, nybrz jako
vylepsovani, zkvalitiovani, je mozny jen tam, kde staré formy jsou generéalné
opoustény a v dlsledku konkurence likvidovany. Zajisté, vyvoj ma smysl a jeho
pokracovani je zajiStovano jen tam, kde je vse fungujici také zachovavano a
preddvano novym a novym generacim zivych bytosti urc¢itého druhu. Ale tam,
kde toto zachovavani nabude prevahy a stane se prekazkou, druh pocetné slabne
a posléze vymira. Obvykle mluvime o neschopnosti se prizpUsobit, ale to je jen
metaforické vyjadreni, nebot , druh” neni individualni bytost, schopna se
prizplsobovat resp. se ucit; Gdajné ,prizplsobeni“ je zalozeno na vylouceni
(likvidaci) ,neprizplsobenych”, tj. méné schopnych. Minulost tedy musi byt v



nékterych smérech aktivné prekondvéna, vylucovana, odmitdna, zavrhovdna -
pokud nechce odejit, musi byt likvidovana, a to navzdory tomu, Ze v jinych
smérech musi byt udrzovana, konzervovéna jako material, bez néhoz nelze
postavit nic, co by minulost dokazalo prekonat.

(Pisek, 000705-1.)

<<

>>>
Budoucnost

Analogicky lze vSak postavit jinou, z¢asti podobnou, ale ve skutec¢nosti
nesymetrickou otdzku: co s budoucnosti, ktera nechce prijit? Takto Ize ovSem
otdzku postavit jen za predpokladu, Zze ¢as nechdpeme jako prazdné kontinuum,
které se setrvacné (kauzalné) odviji bez ohledu na to, ¢im (jakym skute¢nym
dénim) je ,naplhovan“, nybrz ze jej chapeme v nerozborné spjatosti se
skute¢nym dénim. ,Kauzalni“ nasledky toho, co predchazelo, jsou jen jednou
ingredienci toho, co prichazi. Tato ,soucast” budoucnosti predstavuje pouhy
material, ktery je sam (ve sveé setrvacnosti) naprosto zavisly na Case, ktery ma k
dispozici. Cas, nezbytny k tomu, aby mohlo dojit k pfechodu od , pfic¢iny” k
»nasledku”, neni ani souc¢asti kauzalniho nexu, ani jeho produktem, nybrz naopak
podminkou a predpokladem. Pric¢ina, ktera nema dostatek ¢asu k tomu, aby
vyprodukovala svUj nasledek, se vlastné ani nem{ze stat pri¢inou (nebot pricina
je ex definitione pri¢inou néjakého nasledku). Napf. virtudlni ¢astice nebo
kvantum se jen vyjimecné mUze stat pricinou, a to pouze za predpokladu, Ze se
setkd v nejvyssi Casové i prostorové blizkosti s ¢astici nebo kvantem redlnym,
které jim potfebny ¢as poskytnou ze ,,svého”. A to, co plati pro déni individudIni
~pravé udalosti“ (at uz redlné nebo virtualni), plati i pro nejrliznéjsi society
udélosti (tj. néco mezi pouhou agregaci udalosti a integrovanou super-udalosti); v
takovych pripadech se ovSem cas strukurné proménuje, z budosti se stava
budoucnost a z bylosti minulost. Individualni ¢as se tak stava casem spolecnym,
~kontextudlnim*, relativné (tj. ne zcela presné) synchronni sférou, chronosférou.
A pravé za téchto okolnosti dostava nase otadzka vyostrenéjsi rysy. To, cemu
tradi¢né rikame ,,Cas”, je zalozeno v prichazejici budoucnosti. Augustinova slavna
pasaz o tom, jak nedokaze pojmoveé uchopit, co to je Cas, je nerozlu¢né spjata s
chapanim budoucnosti jako toho, co neni (tj. co uz neni). Budoucnost nelze
mysSlenkoveé uchopit jako ,jsoucno“.Co to vSak znamena? VSechna jsoucna jsou v
nasem dnesnim chapani vlastné udalostnym dénim (recti filosofové si ovsem jako
prvni a nejzavaznéjsi kladli otazku, co trvé uprostrfed vSech zmén a vsi
promeénlivosti - my dnes uz az na vyjimky vime, Zze vécna trvalost je pouhy
pomysl, ale ve skute¢ném svété nic vécné trvalého neni), coz znamena, ze
vSechna jsou bytostné zavisla na tom, co neni, tj. co neni jsoucnem, co se (jesté)
nestalo, ale co krok za krokem prichazi, co nastava.

(Pisek, 000705-2.)

<<

>>>
000706-1

Zivot je zaloZen na dvojim aktivnim vztahu: jednak na vztahu k tomu, co uplyva a
uz pomiji, jednak k tomu, co prichazi a co uz nastava. Aktivnost obojiho
vztahovani spocivé ve volbé a selekci: na minulost Ize navazovat pozitivné i



negativné, a stejné tak budoucnost Ize chtit nebo nechtit, pfijimat nebo
neprijimat. Teprve druhotné, tj. na druhém misté se Zivot vyznacuje schopnosti
reagovat na to, co ma ,pred sebou” zde a ted. Jestlize schopnost aktivniho
vztahu vic¢i né¢emu druhému nazveme reaktibilitou, pak musime pripustit, Ze v
néjakém smyslu a v néjaké mire jsou zivé bytosti (a mozna i pred-zivé bytosti v
Teilhardové smyslu, tedy , prirozené jednotky”) schopny reagovat také na to, co v
prisném smyslu ,neni“, tj. neni ,jsouci”, na néco z toho, co bud jesté neni nebo
CO Uz neni.

(Pisek, 000706-1.)

<<

>>>
000707-1

Katedra bohemistiky FF UP v Olomouci vydala v malém néakladu (250 vytisk()
soubor textdl, jimiz je pripomindana pozoruhodnda postava ¢eského (neortodoxné)
marxistického myslitele, Roberta Kalivody. Vétsina textd (rlizného zaméreni a
rdzné Urovné) byla prednesena na mezinarodni (?) konferenci, ktera se koncem
minulého roku konala k 10. vyroci Kalivodovy smrti; jeden pfispévek vysel jiz
drive casopisecky. Nevelka knizka (162 strany nevelkého formatu) plsobi nejen
svym rozsahem a nakladem, ale také povahou vétsiny prispévkd ponékud
smutnym dojmem. Zavazné jsou predevsim prace hodnotici Kalivoda jako
historika:eferatd

(Pisek, 000707-1.)

<<

>>>
Skutecné / Skutecnost

John Gribbin nadepsal ,,Prolog” své knizky Patrani po Schrodingerové kocce slovy
»Nic neni skutecné.” Cituji pochopitelné z ceského prekladu; docela rad bych
védél, zda v anglickém znéni to je ,Nothing is real”. Zistanme vsak jen u ¢eské
verze. Ta kraticka véta je prinejmensim dvojznacné: bud a) ji pochopime jako
tvrzeni, Zze ve svété kolem sebe nenajdeme nic, o ¢em bychom mohli pravem fici,
Ze to je skutecné, nebo b) ji pochopime jako vypovéd o ,nic” (tedy nicoté), totiz
Ze ono ,nic” neni skute¢né. V prvnim pripadé mizeme jednoznacné ucinit
nezbytny zavér: jestlize neni nic, co bychom mohli opravnéné chapat jako
~skute¢né”, znamena to nutné, Ze vse, na¢ mizeme pomyslit, je neskutec¢né - a
tedy neni ,ni¢im“ (pokud ,nic” je opak ,skute¢ného”). Ucinime-li analogicky
nezbytny zavér z tvrzeni druhého, dojdeme k tomu, ze vSechno je skutecné,
nebot jen samo ,nic” je neskutecné, takze neskutecnost (totiz ,nic") prosté
neexistuje. - Ovsem v pfipadé, ze bychom hypoteticky zminénou anglickou verzi
prelozili jako ,,nic neni realné”, musili bychom si pocinat jinak, a zejména
mnohem obezretnéji. Pfedevsim bychom byli povinni vymezit rozdil mezi
~skute¢nym” a ,redlnym”. Tento rozdil ndm totiz nutné unikal, dokud jsme slovo
~skutecny” (resp. své chapani vyznamu tohoto slova) blize nezkoumali. To nas
vede vlastné zpét k Ceské verzi: co chapeme jako , skute¢né“? A co tedy
znamena vyrok, Zze (kolem nds) neni nic skute¢ného? Znamena to opravdu, ze
kolem ndas neni ,nic“? A znamena to - ucinime-li dalsi krok - Ze ani my nejsme
skutecni, tj. Ze i my jsme ,,nic“? Anebo tim chceme spiS naznadit, Ze to, jak
obvykle chapeme ,skutec¢né”, viastné skutecné neni, nybrz ma docela jiny



charakter - aniz bychom hned chtéli tvrdit, Ze to je ,nic“? Skrtneme-li platnost
bézného vyznamu slova , skutec¢ny”, aniz bychom zaroven chtéli tvrdit, Zze mezi
~skute¢nym” a ,nicotnym* (,,ni¢im*“) neni zadny prechod resp. Ze neni nic tretiho
(eventuelné Ctvrtého atd.), otvirdme dost zajimavou kapitolu, kterd stoji nejen za
Gvahu, ale za pokracujici dikladné zkoumani. Takové zkoumani bude mit urcité
historicko-kritickou slozku, tj. bude muset predevsim (i kdyz uz z jistého odstupu)
vylozit na zakladé kritické analyzy historického materialu, jak doSlo k ovlivnéni
celého (predevsim) zapadoevropského mysleni reckou nereflektovanou
myslenkou ,jsouciho” (kterd se stala na dlouhd staleti zakladem tzv.
metafyzického mysleni).

(Pisek, 000709-1.)

<<

>>>
Pojmovost / Definice / Predmét zkoumani

Pojmovost dovoluje mysleni jeden zcela pozoruhodny postup, jaky je
nedosazitelny nepojmovému (tj. predpojmovému nebo mimopojmovému)
mysleni, totiz presné vymezit ,,predmét” zkoumani a pak jej vSemi dostupnymi a
legitimnimi zplsoby opravdu zkoumat. Je v tom jistd presvédciva logika: mame-li
néco zkoumat a nezmylit se pritom zameénou zvoleného predmeétu za néco jiného,
bez takového vymezeni se nemUizeme obejit. Zcela zfejmé to je v pripadé
zkoumani povahy a vlastnosti geometrickych obrazc. Tam se vibec nemusime
zabyvat otazkou, jak vlastné dochazime k pochopeni toho, co to je ,trojuhelnik”
nebo ,kruznice”, a prosté zac¢indme od toho jednou jiz (spravné) pochopeného
vyméru. V matematice prece vlibec nezalezi na to, jak dlouho vam reseni trvalo a
po jakych zakrutach jsme k nému dospéli, nybrz na spravnosti vysledku a
pripadné eleganci, s jakou ono reSeni nakonec predvedeme. Jinak tomu je ovsem
v pfipadé, kdy ,predmétem” naseho zkoumani neni néjaka nasSe konstrukce,
nybrz néco skute¢né daného, mimo vSechny nase , konstrukce” se fakticky
vyskytujiciho, takzvané ,redlného”. Pak uz nejde o zadnou jednou provzdy
definitivné formulovanou definici, nybrz o pouhé vice nebo méné trvale slouzici
pomucku, kterd mize a nékdy musi byt opravovana. Tak se tomu ma se vsemi
~definicemi” v botanice a zoologii, jimz se fikd ,taxonomické jednotky. Kazdému
botanikovi i zoologovi je jasné, Zze taxonomickd jednotka je nasi konstrukci,
slouzici k tomu, abychom - podle momentalniho stavu svych védomosti a znalosti
- mohli v konkrétnich pripadech rozhodnout, pod kterou takovou jednotku (at uz
druh, rod, Celed atd. nebo naopak varietu nebo formu) médme dany exemplar
(ktery mame pred sebou) zaradit. Zkoumat pak nemdzeme resp. ani nechceme
svou definici, nybrz zivé bytosti, které si jsou natolik podobné ¢i blizké, ze je
mdzeme pro sv{j cil ¢i v rdmci svého zdméru zaménovat. V takovém pripadé
nékteré okolnosti toho, jak jsme postupovali pfi stanoveni té které taxonomické
jednotky, maiji ¢i mohou mit zna¢ny vyznam a nemohou byt postaveny prosté
stranou jako nedllezité, i kdyz i zde plati, Ze nejde vposledu o fakticky pribéh
naseho postupu, nybrz o jeho vysledné ztvarnéni napr. pro publikaci ve
védeckém cCasopise.

(Pisek, 000710-1.)

<<

>>>



000710-2

Konstrukce ,trojuhelniku“ jakozto intencionalniho predmétu se lisi od myslenkové
konstrukce ,kentaura“ tim, Ze obraz kentaura v mysli je jen pfiblizny, je zalozen
na vypravénich a licenich jistych podobnosti s obrazy tvorl zndmych ze
»zkusenosti“ atd., zatimco obraz trojuhelniku je naprosto presny, nezaménitelny
a nezavisly na jakychkoli konkrétnich zkusenostech se skutecnymi Gtvary,
trojuhelnik vice nebo méné pripominajicich.

(Pisek, 000710-2.)

<<

>>>
Filosofie

Je nesnadné stanovit vymeérem, co to je filosofie, protoze filosofie Zije a stéle se
rozviji a nabyva vzdy novych podob. Bezpodminecnou charakteristikou kazdé
filosofie je jeji schopnost reflexe; bez reflexe, a to reflexe nikdy nekoncici a
zatvrzele se zaryvajici vSude tam, kde se néco jevi jako samoziejmé, nelze zadny
zpUsob uvazovani povazovat legitimné za filosofii. Nejstarsi sebepochopeni
filosofie je spjato s jejim pojmenovanim a je pozdéjsi tradici pripisovano
Pythagorovi ze Samu. Nejstarsi zachovany literarni doklad ovsem najdeme az u
Platona, a to v Sokratové vypravovani o tom, jak jej do spravného mysleni
uvadéla mantinejskd knézka Diotima. V obou pripadech je filosofie spojovana s
jakousi specifickou zboznosti, nebot je vzdalena kazdé uzurpaci moudrosti resp.
pravého védéni a z(stava jen laskou a touhou po moudrosti, pricemz v Gdajné
Pythagorové verzi je sama moudrost vyslovné vyhrazena boh@m. U Platéna je
zase charakteristické to, ze mladého Sékrata do filosofie uvadi knézka, presnéji
citovano: zena znala bozskych véci, a to aniz by sama byla filosofkou a aniz by
napr. dovedla nalezité rozlisit filosofii od sofistiky. Pouze naznaceny vyklad o tom,
co to je filosofie, je v Platénové Hostiné (Symposiu) v rdmci série oslavnych reci
na pocest boha Erdta zakomponovan do Sokratova disharmonického tvrzeni, ze
Erdés neni blh, nybrz pouze mocny daimén. Pravé v tomto bodé se Sokratés
odvolavéa na vyklad mantinejské ,teolozky” a na filosofickou slozku jeji jinak
filosoficky neprilis Cisté argumentace. A Diotima sama nevaha Sdkratovi sdélit, ze
filosofovani je ne-li bozsky, tedy prfinejmensim daimonsky Udél. Erés neni krasny
ani moudry (tj. nevlastni krasu ani moudrost), ale nadevse touzi po vsem
krasném - a moudrost je prece jednou z nejkrasnéjsSich véci, takze Erés je nutné
»prvni filosof”. OvSemze tu slovo ,,prvni“ naznacuje néco jako archetyp, pravzor
filosofovani. Ale jak Sékratés, tak Platén uz dobre védéli, ze kazdy filosof je svym
zpUsobem jedinecny a Ze se ve svych pojetich lisi od jinych filosofli. Nelze tedy
filosofovani chapat jako napodobovani Eréta v jeho ldsce k moudrosti, pricemz
napodobovani by mélo svij nejvyssi cil ve ztotoznéni s Erétem, jak tomu chtéla
archaicka tradice zZivota a mysSleni v mytu. Jestlize je tedy moudrost pro bohy
»Vybavou“, kterd znemoznuje, aby moudrost milovali a tedy aby filosofovali
(nebot kdyz bohové moudrost maji, pro¢ by po ni touzili?), pak ona nedostiznost
moudrosti pro ¢lovéka (ostatné ani pro mocného daimdéna) neni jen nedostatkem,
ale také a dokonce predevsim obrovskou prilezitosti k svobodnému zkoumani a
patrani, a to znamena ke zkoumani a patrani, které vede rliznymi cestami a uziva
si nejrozmanitéjsich myslenkovych prostredkd. Platén (ani Sékratés) az sem svou
myslenku nedotdhl a nedomyslel (daleko radéji se ubiral smérem anamneze,
kterou dnes mnoho odbornikd povazuje za pozdné pythagorejskou), ale to nédm
nemuUze branit ve vidéni moznosti interpretace, které zlstaly nevyuzity.



(Pisek, 000711-1.)

<<

>>>
000711-2

Zcela jinak pojal filosofii PlaténGv nejvétsi zak, totiz Aristotelés. Pro ného je
filosofie ,,védou o pravdé“ (Met I, 993b).

(Pisek, 000711-2.)

<<

>>>
Filosofie a Zzivot

Filosofie méa celou radu Ukoll a funkci a nesmi byt zddnych zbavovana ani od
zadnych uvolnovana. Tak napf. na rozdil od védecké ,pravdy”, jejimz idealem je
naprostd objektivita, ma filosofie byt mj. také Gtéchou, mé byt 4tésna, ma byt
utésitelkou (jak to zndme napfr. z Boéthia nebo o mnoho staleti pozdéji z naseho
Radla). To pochopitelné vlibec neznamena, Ze pripousti jakoukoli UtésSnost, tedy
také iluzorni a falesnou (tedy pseudo-utésnost). Pravda je zajisté vzdy cilem
filosofovani, ale pravda, kterd neni Utésnd, je jen ¢astecna, nelplna, zkomolend
pravda. Filosofie ma také inspirovat, ma otevrit nové pohledy, otevrit se (a
zejména nas) novym myslenkdm. A na druhé strané nds ma filosofie naucit vidét
situaci, jaka skutecné je, resp. - jde-li o minulost - jaka skutecné byla. Aby to
mohla zvladnout, musi si filosofie vypracovat radu pomocnych disciplin, které
ovSem samy maji tendenci se osamostathovat a stavat se ,,védami*, t;j.
odbornymi (specializovanymi) disciplinami, které postupné ztraceji nejen spojitost
s filosofii, ale také vztah k celku, tedy jednak k jinym podobné emancipovanym
jejich vlastni odborné kompetence. Z tohoto hlediska jsou vSechny takové
specializované védy pro filosofii velmi uzite¢né a potrebné, nebot snimaji velkou
¢ast bremen z filosofie, kterd by se jinak musela vSemi takovymi obory sama
zabyvat (a asi by sama musela tyto obory zalozit jako své subdiscipliny, jak tomu
ostatné kdysi v pocatcich zrodu véd bylo). Zvlasté vsak je tfeba nezapominat -
jak bylo naznaceno na pocatku pozndmkou o Uloze ,utésSitelky” - Ze ani jedinym,
a dokonce ani hlavnim Ukolem a poslanim filosofie neni pouhé poznavani, byt s
resp. bez ustavicné spjatosti s nimz filosofie prestava byt filosofii, je zivot,
konkrétni lidsky zivot. Ten nemUze byt ani naplnén, ani ztrdven pouhym
poznavanim, nebot kazdé poznani ma svou skute¢nou cenu teprve tam, kde
slouzi smysluplnému zivotu. Proto také pravda, o niz filosofie usiluje, nesmi byt
nikdy redukovana na pravdivy poznatek, pravdivy soud, nemUze byt chdpana
jako obsazend v néjakém poznatku ¢i soudu. Pravda, kterou filosof nade vsechno
cti a miluje, je pravdou pro cely zivot, nejen pro mysleni a pro poznavani. Pravda
je zkratka tou posledni normou vseho ,pravého”, je tim, co vsechno pravé Cini
pravym resp. ve svétle ceho se pravé vyjevuje jako ,to pravé“, a to ve vSech
souvislostech a kontextech, ,teoretickych” i ,,praktickych”.

(Pisek, 000712-1.)

<<



>>>
Pravda

Zdenék Pinc uvadi v jednom z textl své posledni knizky (vyslé ted, byt s datem
1999, Fragmenty k filosofii vychovy, Praha 1999, str. 102), Ze ,,Hejdanek vSak ne-
domysli, ze jakmile ona pravda ,,ma nas“, prestava jaksi byti pravdou“. Ve sku-
tecnosti je to sam Pinc, ktery nedomysli dokonce to, co svou namitkou rika.
Zmini-li se o tom, jak ona pravda ,md nas“, tak, ze uzije slova ,jakmile”, presou-
va vyznam onoho - ostatné ne mého, ale Radlova a formalné plvodné jesté star-
Siho - zplsobu vypovidani zplisobem vlastné sofistickym. O tom, jak pravda ,ma
nas“, lze samozrejmé pro upresnéni fici jesté leccos dalsiho, a proto je tfeba
presné pojeti napr. Radlovo nejprve vypracovat, a ne hned hodit ,bonmotem*.
Radl totiz také rika, ze se do pravdy rodime, coz vylucuje Pincovo chapani pritom-
nostni aktualizace zpUsobu, jak ,,nds ma*“ pravda, které je podminkou toho, aby
bylo mozno uzit slova ,jakmile”. V tom, jak ,nas ma“ pravda, neni zadného
.jakmile“, nebot ona pravda ,nds ma“ jesté drive, nez se narodime. Uzije-li Pinc
slova jakmile, nechava zcela stranou Radlovo (a moje) chapdani toho, jak pravda
»,Nas ma“, a promeénuje ono ,,nds ma“ na ,nas jiz uchopila a ovladla“. Pak ovsem
uz nejde o pravdu, nybrz o nase chapani, pochopeni pravdy (v tom okamziku a v
dané situaci). A pravda ,,nds ma“ nadale, a to i s tim nasim pochopenim ,toho
pravého” hic et nunc - a to pochopeni se mlze pravé ve svétle pravdy, kterad nas
nadale ,ma" a které se nemUzeme nikdy vymknout, ukazat jako vadné a mylIné. -
Ovsem jinak by bylo tfeba uvazovat, kdyby ono ,,nds ma“ bylo zamérné, cilené
ocCisténo od jakékoli nasi ucasti (kolaboraci s tim, jak ,,nds ma“ pravda). Také
pravda nas oslovuje hic et nunc, tj. situacné. A pak ovSem je zcela zrejmé, Ze toto
osloveni, tato ,vyzva a pfislib“, o nichz se zminuje sdm Pinc, neni vyCerpavajici
pritomnosti pravdy samé. To vSak jesté neni dostate¢nym oddvodnénim toho, co
provadi Zdenék Pinc, kdyz rika, Zze pak pravda ,prestava jaksi byti pravdou“. Co
vlbec vi Pinc, co mize kdokoli védét o tom, jaka je ,celd pravda“, nezavisle na
jejim oslovujicim prichazeni, aby bylo mozno fici, ze v tom aktualnim prichodu hic
et nunc prestava byt pravda sama sebou? Neni snad dost zfetelné vidét, jak tady
Pinc chce zachranit néco ze starého (metafyzického) chdpani pravdy jako ne-
meénné? Odkud vi, ze o pravdé neplati to, co prece zname z lidské zkusenosti, ze
kdyz Clovék aktudlné néco ucini, nejenze neprestava byt sdm sebou, ale ze
naopak se pravé novym zplsobem sdm sebou stava?

(Praha, 000712-2.)

<<

>>>
000714-1

V prvni cirkvi byla fesena otazka, zda se ten, kdo chce byt kfestanem, musi
napred stat zidem. Pozdéji se ovSem tato otazka kladla jinak, opacné: totiz zda
krestan mUze byt Zidem, zda mUze zUstat Zidem. Pavel jesté zdlraznoval, ze
obrizka nic neni, ze neni zddnou podminkou, predpokladem ,viry“ resp.
uCednictvi, nasledovani JeziSe; pozdéji byla obrizka odmitnuta principialnég,
protoze byla ulozena ,zakonem*, od néhoz Kristus krestana osvobodil. (To je
ostatné velmi zvlastni, kdyz se potom v celych déjinach cirkve stale mluvilo o
»nasledovani“ Krista, imitatio Christi, a prfitom hned v nékolika zakladnich bodech
se krestan nemusel doopravdy , pripodobriovat” skute¢nému Jezisi, napr. ze se
nemusel podrobit obfizce, ackoli JeziS byl obrezan, ze nemusel byt pokrtén
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ponorenim do Jordanu, ackoliv Jezis takto byl Janem pokrtén, ze nemusel a
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dokonce ani nemohl na sebe brat hfichy jinych, ackoliv to Jezis podle dogmatu
udélal, ze dokonce sdm nemohl a ani nemusel nehresit, protoze jeho hrichy byly
vykoupeny JeziSovou smrti, atd.) Je zfejmé, Ze néco jiného je jeziSovstvi, tj.
pokracovani v cesté, po které se vydal sédm Jezis, a néco jiného krestanstvi, které
neprevzalo JeziSovu orientaci, nybrz ustavilo novou orientaci, totiz orientaci na
Jezise. JeziS byl nepochybné svédkem viry, ale jeho vira nebyla virou v JezZiSe (a
uz vlbec ne virou v Krista, tj. v sebe), ale v nové ustaveném Zivotnim sméru,
totiz v kfestanstvi a v cirkvi, se z JeziSe stal ,predmét” viry (a to znamena
zaroven, ze uz slo o ,viru“ v jiném smyslu, tedy o jinou viru nez JeziSovu). Kdyz si
tohle vSechno plné uvédomime, musi ndm drive nebo pozdéji napadnout, zda
dnes nemusime resit podobnou otazku, totiz zda jeziSovec (tj. ¢lovék, ktery se
chce ridit evangeliem JeziSovym a nikoli evangeliem o JeziSovi, které si vymysleli
az krfestané) musi nutné byt krestanem, tj. zda musi byt nutné ¢lenem néjaké
cirkevni organizace (tj. cirkve v organizacnim smyslu). Neni takové Clenstvi,
nejsou ony ¢etné povinnosti (jak svatosti, tak nejrliznéjsi dalsi zvyklosti a naroky)
jen novym druhem ,zakona“, od néhoz skutecny Jezis a jeho ,dobra zprava“
osvobozuje? Mam velmi silny dojem, Zze musime konecné prikrocit se vSi vaznosti
k jakési ,,nové reformaci”, kterd uz nezlistane stat u prvni cirkve, ale pljde az k
samotnému Jezisi a jeho evangeliu. Argument, ze se ke skute¢nému Jezisi
nemuUzeme dostat jinak nez pres zpravy prvnich svédkd a prvni cirkve, neobstoji,
nebot ani tyto zpravy ndm nejsou ,,dany” jako houska v krdmé&, nybrz i ony
musely a dosud musi byt predavany, tradovany prostrednictvim dalsich svédka.
Pro¢ se mame vracet napr.k Pavlovi a nejit jesté dal zpét - ackoliv Pavlovy dopisy
jsou tim nejstarsim literarnim dokumentem? Vzdyt starsi nez Pavel a jeho dopisy
jsou své&dectvi pfimych Jezidovych ucednikd! Ze nejsou zapsany? Jsou, ale byly
zprvu predavany jen prostrednictvim Ustni tradice a teprve potom zaznamenany
v néjakém soupisu JeziSovych vyrokd (v tzv. prameni Q, ale mozna i v dalsich
zdznamech, o nichz nic nevime, stejné jako nic nevime o nejstarsi Ustni tradici) a
teprve potom literarné zpracovany v evangeliich (kterych bylo ovSem opét vic,
nez kolik se jich dostalo do kanonu).

(Pisek, 000714-1.)

<<

>>>
Pravda a cas

Ve filosofii existuje prastara tradice, predpokladajici, Zze pravda jakoby kopiruje
to, co jest, a to - pokud Ize jsouci vibec chapat jako proménlivé - vzdy tak, jak
jest hic et nunc. To znamena, ze v kazdém okamziku a na témz misté je jenom
jedna pravda moznd, nebot také jsouci mize byt na témz misté a v téze chuvili
jenom jedno a v jediné podobé. Proto také je tfeba kazdou pravdu (je totiz tolik
pravd, kolik je jsoucen) vztahovat k témuz jsoucnu, a to na tentyz okamzik a
totéz misto. Pokud se jsoucno méni, pravda se neméni, nybrz plati trvale, ovSem
vztazena onim jedine¢nym zplsobem ke kazdému momentalnimu stavu méniciho
se jsouciho. Sama pravda je tak naprosto vzdalena kazdé promeéné, je tedy
neproménna a vécna. Nikdy nebude o tom, co bylo na urcitém misté a v urcité
chvili, platit le¢ jedna jedind pravda; ta vSak bude platit bez ohledu na jakékoli
dalSi promény jsouciho (stejné jako bez ohledu na veskeré jeho predchozi stavy)
nepromeénng, neotresitelné a na véky.

(Pisek, 000718-1.)

<<



>>>
Filosofie a zkuSenost

Tradi¢né se mluvi o vztahu filosofie a zkuSenosti. Ale to je ponékud matouci spo-
jeni. Zkusenost je totiz néco, co nejen nechava, aby se véci ukazovaly, ale za-
roven je i zakryva a tedy nenechdava je, aby se ukazovaly. Proto je Iépe mluvit o
vztahu filosofie k tomu, co se ukazuje a co se jevi (pozdéji si vylozime rozdil mezi
tim, co se jen ukazuje, a tim, co se jevi, ne vSechno, co se jevi, se mize
ukazovat). Jevy neboli fenomény jsou pro filosofii zna¢né dilezité, ale je to pro fi-
losofii vzdy jen vychodisko. Filosofie se vzdycky musi tazat, zda to, co se nam
jevi, tj. to, co je za samotnym jevenim, onomu jevu odpovida, resp. zda jev odpo-
vidd tomu, co se jevi. Jinak receno, zda nam jev opravdu vyjevuje to, co se v ném
jevi, anebo zda ndm to spiSe schovava, skryva, zatemnuje. ZkuSenost je zalozena
nikoliv na jednom jediném setkani s néjakou skutecnosti, tedy nikoliv jedinym
"zakusenim", ale mnohondsobné opakovanym zakousenim. Ve zkusenosti je vz-
dycky také pritomen zvyk. Kdyz mame s nécim zkusenost, znamend to, ze uz
vime, jak se na to divat a jak s tim zachdazet. Ale kdyz s né¢im umime zachazet,
nemusi to jeSté znamenat, Ze tomu spravné rozumime a ze jsme to dobre a plné
poznali. Pravé proto nemdzeme fici, Ze filosofie vychazi ze zkusenosti( zkusenost
je spise prvnim predmeétem jeji drtivé kritiky. Aby mohla filosofie zkusenost kri-
tizovat, musi si od ni naopak najit nezbytny odstup. Neni to tedy zkuSenost, ze
které filosofie vychazi, tj. zkusenost neni jejim vychodiskem, jejim zacatkem. Ale
z ¢eho tedy filosofie vychazi? A tu mizeme ukéazat na to, co je vskutku pocatkem
filosofie, tj. ¢im filosofie musi zacinat. A tim je pravé fenomén, jesté nezakryty
resp. nezfalSovany zkusenosti: jemuz se tedy divime.

(Praha, 000726-1.)

<<

>>>
Skutecnost x realita

Prestaneme-li pfedsudecné (nebot s oporou jen v tzv. intuici) pfedpokladat, ze
zakladnimi jednotkami, takrikajic , stavebnimi kameny*“, univerza (tj. vesmiru,
jehoz jsme soucasti, ale kterému se pokousime porozumét), nejsou ,astice”,
partikule, nybrz uddlosti (jakoZto kousky udalostného déni, vnitfné integrované,
takZze mizeme mluvit o jejich pocatku a konci, tj. o poc¢atku a konci jejich
integrovanosti, ktera z nich déla skutecné ,jednotky”, sjednocené celky, majici
¢asovy charakter, totiz pravé pocatek, pribéh a konec), musime se tazat na
povahu jejich schopnosti na sebe navzajem reagovat (a protoze kazda reakce je
zalozena no schopnosti akce, tj. schopnosti byt aktivni, tedy ,aktivné reagovat”
C0z znamena, Ze tato reakce neni nutné a jednoznacné predeterminovana tim,
nac je reakci). Tu se zda byt nepochybné, ze reaktibilita udalosti neni stejna, ale
Ze jak citlivost, tak zejména prah této citlivosti jsou pevné spjaty s typem udalosti
a zejména s jeji relativni komplexnosti (¢i relativni jednoduchosti), tedy s tim, o
¢em mizeme mluvit jako o Urovni udalosti. Proto mizeme také mluvit o tom, Ze
udalosti nizsi drovné maji omezenéjsi vnimavost ve vztahu k jinym udalostem,
resp. Ze jejich reaktibilita ma vyssi prah a mensi vybér prostredkd, zatimco vyssi
udalosti maji prinejmensim v nékterych smérech prah vnimavosti i reaktibility
vyrazné nizsi a prostredky, jakym zplsobem budou reagovat, vyrazné bohatéjsi.
Pripustime-li, aby se nase dalsi Gvahy ubiraly naznacenym smérem dost
dUsledné&, dojdeme k zavéru, Ze vSechno to, co pozorovatel na lidské Grovni mize
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ZpUsob, jak na sebe reaguji nejnizsi slozky skutec¢nosti, nema charakter kauzalni
- to je prvni zavér nasich Gvah. Vidéno z odstupu (tj. z hlediska jakéhosi
predpoklddaného , pozorovatele”, coz vsak nemusi byt nutné ¢lovék, nybrz prosté
jen jiny subjekt, tj. jina vnitfné integrovana udalost) je tfeba pfipustit, ze
prinejmensim na kvantové Grovni m@ze byt napr. vzdjemna reakce jadra a
nékterého z jeho elektront do jisté miry réiznoroda, a Ze tato rliznost nemdize byt
jednoznacné prevedena na néjaky predchozi stav, z néhoz prosté neplyva.
Teprve tam, kde médme k dispozici statisticky velky pocet podobnych atom{ s
prislusnymi elektrony, Ize vysledovat jisty prfevazujici trend, ktery se ndm
makroskopicky jevi jako néjaky zakonity vztah (ackoliv mize mit a ve skutecnosti
také ma mnoho vyjimek). Mluvit v takovém pripadé o néjaké ,fakticité” ¢i jako o
~realném stavu” napf. fyzikalniho systému je zcela zavadéjici, nebot jakakoli
takova ,fakticita” je vysledkem mnohocetné reaktibility interagujicich subslozek
pozorovaného a popisovaného systému. Z toho mizeme odvodit, Ze skute¢nost
je vzdy mnohem slozitéjsi a mnohovrstevnatéjsi nez to, co pak predvédecky nebo
védecky rekonstruujeme na na zakladé svych intuic, zdkladé své vnimavosti resp.
plvodni Urovné své reaktibility nebo na zdkladé predem zaujatych intelektudlnich
pozic, spjatych s teoretickymi predpoklady, které mohou byt do znacné miry
vadné a poplatné své dobé.

(Pisek, 000731-1.)

<<

>>>
000812-1

Ve filosofii nejsou ,,pocatky” zdaleka tak dllezité, jak dosavadni filosoficka tradice
predpokladala. Vibec nejde o to, Ze nejstarsi filosofové se tazali po pocatcich
skute¢mosti, celého svéta, zatimco novodobi filosofové spiSe po pocatcich
mysleni. Mylili se totiz v tom, ze se chtéli ujistit néjakymi definitivnimi pocatky,
pred nimiz uz nic nemohlo byt. Zadny takovy , posledni pocatek”, eventuelné
Zzadné takové ,posledni pocatky” (kdyby jich mélo byt vic - ultima principia),
nelze najit, odkryt, ba ani predpokladat. VSechno ,jsouci“ je z¢asti ,,plvodni“, z
ni¢eho predchoziho neodvoditelné, tj. majici skute¢ny svij pocatek, ktery neni
ztotoznitelny s ni¢im, co se vyskytovalo nékd v minulosti; a zadroven neni nic
»jsouciho” mozné bez navazani na néco, co tu vskutku bylo dfrive, co predchazelo
a na co bylo mozno pouze néjak reagovat. Toto chdpani skutecnosti bylo po
dlouhych a rozmanitych pokusech posléze zakotveno do myslenkového modelu
»udalosti“, ktera je s to (za jistych podminek) reagovat na jiné udalosti a na
kterou také zase jiné udéalosti mohou (za jistych podminek) reagovat. Takova
uddlost mé ,pocatek”, ktery nevyplyvéa ze zadné uddlosti jiné, ktery je jen ,jeji" a
bez néhoz by se nikdy nemohla ,udat”, a to za zadnych predbéznych okolnosti.
(Na jejim misté by ovSem mohla byt jind, dokonce podobna uddlost, ale i ta by se
tu mohla vyskytnou jen za toho predpokladu, ze by méla svij vlastni, z ni¢eho
predchoziho neodvoditelny , pocatek”, ktery by byl jen jeji a ktery by tedy nebyl a
nemohl byt soucasti ani slozkou niceho, co predchazelo a bylo néjak ,k dispozici,
néjak ,dano“.) Takovéa udalost se po tomto na nic jiného neprevoditelném
pocCatku dale , déje”, ,odehrava“, tj. probihd podle jakéhosi ,planu” dal, ze
probéhne cela a tim skondi, ustane, prestane ,byt“, tj. déle uz ,neni“, tak jako
pred svym ,pocatkem” nebyla. Ve vzpomince na Anaximandra bychom tedy
mohli kriticky a dokonce polemicky fici, ze neni zadné prvnimi filosofy
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pfedpokladdané, v plném smyslu ,jsouci“ ARCHE, ,z* niz by takova udalost (stejné



¢i podobné jako vSechny ostatni udalosti) vznikala a ,do" niz by zase zanikala.
Pokud vibec néco mimo onu udalost a pred ni ,jest” ¢i ,,bylo“, neni to zaklad
jejiho vzniku (pocatku), ale leda (v nékterych pripadech, tedy nikoli nutné)
podminka a predpoklad jejiho dalSiho udalostného déni, tj. procesu jejiho dalsiho
~nastavani“.

(Pisek, 000812-1.)

<<

>>>
000812-2

VSeobecné jsme si - jako vétSina jen trochu vyssich zivych bytosti - navykli se ve
svété orientovat predevsim podle toho, co se déje, co se méni, hybe, a stalost,
stabilnost, neménnost ,vSeho” ostatniho prakticky predpokladame. V praxi to
vypada tak, ze nas pfi nijak nezaujatém pohledu na ten kousek svéta, ktery nas
obklopuje, vzdycky prednostné upoutd to, co se pohne, co se hybe. To, co se
pohne, je pro nas ¢imsi napadnym. Mame-li se soustredit na néco, co napadné
neni, co se nehybe a co dokonce je zcela nepatrné, musime néco zvlastniho
podniknout, totiZ musime svou pozornost cilevédomé koncentrovat na néco takto
nendpadného a zaroven jakoby vypnout nebo alespon podstatné zbrzdit a oslabit
automatismy, které nas budou vzdy znovu orientovat na to, co se nam ,dava“ ve
své napadnosti. Ve svété kolem sebe tak mlzeme velmi dobre rozpoznat nejen
velké mnozstvi véci, které se ndm ani samy nikterak nevnucuji, ani nam
neposkytuji nalezity dlvod k tomu, abychom jim navzdory jejich nenapadnosti
vénovali zvlastni pozornost, ale v pripadé zivych bytosti ¢asto také zretelnou
tendenci se vyhnout nasi pozornosti a vytvorit si jakoby ,cilené” vzhled co mozna
nejnenapadnéjsi (a vétSinou nejde o to, uniknout nasi lidské pozornosti, ale spise
pozornosti jinych zivych bytosti, jinych organismut). Vzhledem k této okolnosti
mdzeme formulovat pravidlo, Ze lidské poznani se pronikavé lisi od poznani
ostatnich vyssich tvord svou stale ¢astéjsi a dokonce vyslovené systematickou
pozornosti vic¢i mnoha skute¢nostem, které na sebe nejen nijak ndpadné
neupozornuji, ale které by ndm zprvu vlastné ani k nicemu nebyly, které ndm
jsou nebo mohou byt zcela lhostejné. Davody, které nas vedou k zajmu o takové
vlastné nezajimavé, nenapadné a lhostejné skutecnosti,

(Pisek, 000812-2.)

<<

>>>
000813-1

Snad rozhoduijici, jisté vSak jeden z hlavnich Gkold nejen filosofického, ale také
védeckého mysleni blizké budoucnosti spociva v novém myslenkovém vztahu k
¢asu a k udalostnému déni. Prostor nemUze byt nadéale chapan jako zakladnéjsi
nez ¢as: ¢as je prece mirou vzdalenosti a tedy prostoru. O prostoru nemtzeme
mit zddnou zkuSenost, jez by se nemusela opirat o jinou zkuSenost, totiz
zkusenost Casu a Casovosti. Vyjasnéni a zejména novou interpretaci potrebuje
ovsem i nase chapani , zkusenosti“. Zkusenost nesmi byt redukovana na
zkuSenost lidskou, ale musi byt predpokladédna jako zékladni stavebni soucast
veskeré skutecnosti. Mame tedy uz prinejmensim dva vyznamné ukoly, které stoji
pred filosofii nasich dnd, k nimz musime pricist jesté ten nejzakladnéjsi, jimz je
sebepochopeni filosofie, a to zejména ve vztahu k ¢asu a ke zkusenosti.



(Pisek, 000813-1.)

<<

>>>
000813-2

Heidegger silné podtrhl filosoficky vyznam , naladéni”; pravé v tomto bodé mam
o jeho argumentaci vdzné pochybnosti.

(Pisek, 000813-2.)

<<

>>>
000814-1

Nejstarsi filosofové se pokouseli myslenkové uchopit to, co je skutec¢né, na rozdil
od toho, co skutecné neni. Hranici vSak vedli nespravné: za skute¢né v plném
smyslu povazovali jen to, co je ted a zde. To, co zde bylo (ale uz neni), za
skutec¢né nepovazovali, stejné tak jako to, co zde mozna bude, ale jesté tu neni.
Celd dosavadni filosoficka tradice byla touto redukci skutecnosti na to, co je hic
et nunc, fatalné ovlivnéna, navzdory tomu, Ze se k onomu krajnimu chapani, jak
jej predvedli Eleaté, uz nikdo nepfripojil. Nejrliznéjsi pozdéjsi pokusy mély
kompromisni charakter, ale vzdycky byla , dokonalost” (tj. plvodné
»~dokonanost”) jsouciho chapana jako jeho neproménnost a také jako jeho
nezavislost na ¢emkoli jiném, a to at uz pdvodné a ,od pocatku“, nebo aspon
posléze, po dosazeni cile. ,,Skute¢nosti“, které nezlstavaly neproménné, ale
meénily se, byly povazovany za skutecnosti druhého radu, ne-li pfimo za pouhé
zdani.

(Pisek, 000814-1.)

<<

>>>
000824-1

Rozum je pri praci vsude tam, kde je néjaké porozumeéni, ale to jesté vibec
neznamena, Ze je i vsude tam, kde se néjaké porozuméni domniva jej nachazet.
Hlavnim problémem je totiZ nejen to, Ze samo porozumeéni je mozné jen jako
prace rozumu (i kdyz i to je tfeba dlkladné prosetrit, zejména v tom ohledu, zda
rozum je predpokladem rozumeéni, nebo zda je spise jakymsi produktem,
sedimentem nescetnych jiz provedenych porozuméni), ale zda to, ¢emu se
domnivdme rozumeét, je opravdu nécim, ¢emu rozumét je mozno a zejména
tfeba, tj. zda nas rozum (nasSe rozumeéni) se ve svém porozumeéni vskutku setkava
s né¢im rozumnym, jinak receno: inteligibilnim.

(Pisek, 000824-1.)

<<

>>>
000824-2



Mezi lidskd prava nepochybné nélezi také pravo na pravdu, ale je tfeba jak tuto
formulaci samou, tak predevsim zpUsob, jak je chdpana, dikladné provérit. Jde
totiz o pravo, které pravdé nepredchazi a proto nemuUze byt uplatfovano vici
pravdé. Ve vztahu k pravdé totiz ¢lovék nema zadné , pravo“; nepominutelné a
nikym nezpochybnitelné pravo méa na hledani pravdy, a to je pravo, které mize
uplatfiovat pouze ve vztahu k druhym lidem a ke vSem lidskym institucim bez
vyjimky. Toto pravo, na néz se mlze odvolavat, je ve skute¢nosti povinnosti
druhych lidi, aby mu v jeho hledani pravdy a v naslouchani pravdé nebranili, aby
mu nestavéli prekazky, ale aby mu ani sugestivné nenapovidali tam, kde ho
takové napovidani ve skutecnosti rusi v jeho soustfedéni. A toto pravo (totiz
zaroven povinnost téch druhych neprekazet) je zalozeno v pravdé samé, kterou
ovSem nikdo nema3, jiz nikdo nevlastni ani vyhradné neobhospodaruje,
nespravuje ani nedistribuuje. Takto pochopené pravo na pravdu nema tedy
zadnou mez a nikdo nema pravo takopvé meze stanovovat. Proto také pro takto
chapané pravo na pravdu nekonci tam, kde zacind pravo na pravdu téch druhych.
Pravé proto nepredchazi pravo na pravdu ani svoboda, nebot ta vskutku konci
tam, kde zacina svoboda téch druhych. Pravda osvobozuje, ale svoboda nevede
automaticky k pravdé. Podobné pozitivni pravo mé predevsim osvobozovat, totiz
pravné zajistovat svobodu obc¢anl hledat a nasledovat pravdu jako ,to pravé”, a
to zdkazem narusSovani tohoto prava z jiné strany, tj. ze strany jinych obcand, ale
i vSech instituci, v¢etné zadkonl samych. VSude tam, kde pozitivni pravo, tj.
zdkon, néco nafizuje, nesmi se to tykat zdkladni svobody kazdého oblana hledat
a nasledovat (uplatnovat) pravdu.

(Pisek, 000824-2.)

<<

>>>
000827-1

Vyznamny je vztah mezi ,smyslem” a ,pravdou” (eventuelné ,Pravdou”). Pravda
s malym ,p“ na zacatku, tj. konkrétni pravdivy poznatek, formulace, myslenka,
ale také rozhodnuti, ¢in atd. musi ,, mit smysl“, , davat smysl“ (alespon nékomu).
Zaroven ovsem plati, Ze smysl mlze davat i lecktery omyl, zejména vsak lez,
podvod, i (mylny) predsudek apod. Jinymi slovy: i lez, podvod, predsudek atd.
musi mit néjaky smysl, i kdyz to neni smysl ,,pravy” ¢i ,platny”. Oblast ,smyslu“
je tedy principialné Sirsi, rozsahlejsi nez oblast ,,pravého smyslu“.

(Pisek, 000827-1.)

<<

>>>
000902-1

S ekologickym hnutim a hnutim ,,zelenych” se - aniz by to vétSina jejich
privrzencl a zastanct tusila - vraci stary predsudek tzv. nové doby, ktery v
romantismu uz jednou oslavil svij navrat, totiZz predsudek, Ze priroda tak, jak je,
je ¢imsi dobrym az bozskym. (A nezalezi na tom, zda to nékdo formuluje tak, ze
tak to stvoril Bdh.) Ve skutecnosti je ,priroda” plna napéti a konfliktl: existuji
paraziti, nemoci bakteridlni i virové, bylozravci poziraji rostliny, Selmy poziraji jiné
zivocichy, bobri stavi hraze a upravuji tak stav vody na vybraném misté, atd. atd.
Kromé toho plati, Zze ¢lovék je plvodné také prirodni tvor. ,Spravnost” prirodnich
poradkl by proto znamenala bud satisfakci pro veskeré aktivity ¢lovéka, ktery je



prece vposledu také prirodnim tvorem, anebo - nebudeme-li ho nadale povazovat
za prirodniho tvora, ale budeme mu ukladat néjaké normy - respekt ke vSemu, co
se v prirodé déje a co se prirodniho déje také v ¢lovéku a s ¢lovékem, tedy napr.
také respekt vUci infekcim a jinym druh@m chorob a odmitnuti jakychkoli
napravnych Gkond a opatreni, zejména |éCby jiné nez , prirodni“, atp.

(Pisek, 000902-1.)

<<

>>>
000918-1

Clovék (pozd&ji také lidstvo) mé nepochybné vyznamnou Glohu ve svét&, v némz
se jakoby vynoril (emergoval), ale jehoz neni pouhym produktem. Souvisi to s
tim, Ze se nerodi jen do prirodniho svéta, ale Ze postupné vchazi (a dokonce je
vtahovan, prinejmensim pak velmi sugestivné zvan a ke vstupu vybizen) do svéta
vySSi roviny - rozhodné do svéta lidského spolecenstvi a hned nato do svéta
jazyka. Jiz v té chvili, kdy prvnimi kroky vstoupil do néjakého toho , svéta“, ktery
nevyplyval a nikdy nemohl vyplyvat z tzv. pfirody, doslo k obrovské, i kdyz zprvu
neznatelné a nerozpoznatelné zméné: z prirody, ktera byla vSim, celym, plnym
svétem, se v dlsledku téchto krokl stala ,,pouhd priroda“, do niz se uz nové se
vytvarejici , lidsky svét” nevesel a nemohl vejit. Neni dilezité (a tim méné
rozhodujici), ze ta zména nebyla a ani nemohla byt zaznamendna: prisel ¢as, kdy
zacCala byt nejen zjevna, ale dokonce neprehlédnutelnd. OvSsem ona nova rovina,
onen novy svét, ktery nelze na prirodu redukovat ani z ni odvodit, je - v
dosavadnim bézném pohledu - opét vytvorem lidskym; a protoze sam clovék je
povazovan za vytvor prirody (vysledek, produkt pfirodniho, prirozeného vyvoje),
je nesnadné vysveétlit, proc lidské vytvory uz nemohou byt povazovany na
produkty prirody (,,pouhé prirody*“). Proto mame vsechny dlvody pro zménu
pohledu: slozité neni produktem jednoduchého, ale musi v jistém smyslu
jednoduché predchazet, presnéji: musi byt chapano jako plvodnéjsi, , prvnéjsi“.
Ovsem plvodnost tu musi byt po nalezitém upresnéni chapana nikoli jako
uskutecnénost, jako pfedmétna realizace, nybrz jako nepfedmétna Sance, vyzva,
apel, ale zaroven jako zdklad kazdého mozného uskutecnéni. Clovéku se tak
dostava vyznamné role uskutecnovatele: protoze Clovék jako nemluvné je zvan
do svéta promlouvajicich, a tedy do svéta jazyka, je tfeba toto lidské zvani stejné
jako samo promlouvani jesté do svéta jazyka nejisté vchazejiciho jiz-ne-
nemluvnéte jako uskutecriovani platnosti a nepredmétné viady ,reci“ (logu),
spocivajici v odpovidani na onu vyzvu. A pak Ize pochopit, Ze se ¢lovék rodi
vlastné ne do svéta prirody (kam emerguje), nybrz do svéta oné nepredmétné
vlady - do svéta pravdy, spravedinosti, prava, zkratka toho, co ,,mé byt“.

(Praha, 000918-1.)

<<

>>>
000918-2

Zndmé latinské prislovi ,,Summum ius, summa iniuria” stoji a pada co do dobrého
smyslu se zdménou prava jako formulace, aplikace Ci uskute¢néni spravedInosti

na jedné strané s pozitivnimi formulacemi zakond. ,,Slepa“ spravedinost, jak se o
ni nékdy hovoriva a jak se vytvarné znazornuje s vahami v ruce a se zavazanyma
oCima, ukazuje tymz smérem (pokud si véc nezjednodusime tim, ze zavdzané oci



znamenaji osobni nezaujatost osobami , ,nepfijimani osob” v biblické verzi). To
vyslovit v cestiné, ktera jak spravedlnost, tak pravo spojuje s pravdou a zejména
s ,tim pravym®, znamena zbavit pravo té vyznamné konotace, které toto slovo
spojuje se slovem ,,pravy“: pokud je pravo vskutku pravem, nemuize se stat
bezpravim. Takze ,nejvyssSim bezpravim“ se stava jen faleSné pravo, ,pravo”
vyprazdnéné, zbavené pravosti. Stejné tak je tomu se spravedinosti a s pravdou.
Pokud by pro ,pravo“ ve smyslu jus platilo, Ze se nesmi prehdnét, ze nesmi byt
vyhanéno do extrému (tj. pokud by pro né platila aristotelska ,stfednost” Ci
vyzva ,nic prilis“), muselo by to nutné odkazovat zaroven k néjaké dalsi vyssi
normeé, napfr. ke spravedInosti. Pro tu vSak by zminéna ,stfednost” nesmeéla platit
- anebo, pokud by i pro ni méla byt néjaka ,stfednost” zavazna, bylo by zase
nezbytné ji podrobit vySSi normé, napf. pravdé. Cesky jazyk se vSak oné
~Strednosti” vzpird vSude tam, kde koren -prav- poukazuje pfimo k pravdé jako k
norme posledni: spravedlnost, ktera neni ,prava“, je nespravedlnosti, a podobné
pravo, které neni ,,pravé”, je bezpravim.

(Praha, 000918-2.)
000919-1

V Pavlové listu k Rimandm 1,18 Ize pochopit jako paralelu myslenky ,vitézici
pravdy” z 3. Ezdrase. Ovsem zatimco v oné zndmé 3. a 4. kapitole je pravy Blh
charakterizovan jako ,,Bih pravdy“, Pavel tradi¢né obraci onen vztah a z Boha
¢ini garanta vlastni pravdy (Pavel mluvi o , pravdé bozi“). Pravda pak nevitézi
vlastni moci, tim, Ze ,je nejmocnéjsi“, jak je tomu u EzdrasSe v téch vlozenych
mistech, nybrz hnév bozi se podle Pavla zjevuje (z nebe) proti kazdé bezboznosti
a nepravosti lidi. Jedna vyznamna podoba takové bezboznosti a nepravosti
spociva podle Pavla v tom, Ze lidé zadrzuji pravdu bozi v nepravosti. Pravda je tak
relativizovana v tom smyslu, Ze je zcela zavisla na Bohu - proto se o ni mluvi jako
o pravdé bozi. Pravda ovsem je ,relativni“, ale v jiném, obraceném smyslu, totiz
Ze se sama (aktivné) vztahuje ke vSemu, aby ukdzala ve své svétle pravost (jaka
by ,méla byt a eventuelné jaka i Castecné ,jest”) i nepravost (jaka Casto az
prevazné ,jest”). Jedind pravda je ve smyslu Ezdrase 4 naprosto pravdiva, prava
ryzim zplsobem, zcela prostéa jakékoli nepravosti. Naproti tomu vse je vzdy vice
nebo méné nepravé (vino, vladci, zeny). A jsou také nepravi bohové - odtud
nutnost si mezi nimi vybrat, tj. vybrat toho ,, pravého”. Aktivni vztahovani (vzdy
aktuélni, situacni) pravdy ke vSemu je nejen kriticky posuzujici, ale vSemu byt
zCasti pravému pozitivné naklonéné. Pravda je zamérena ke vsemu a je
naklonéna vsemu dobrému a pravému, i kdyz to témér zanika uprostred zdplavy
nepravosti. - Zajimavé ovsem je i to, Ze o néco déle (2,2) Pavel mluvi o ,soudu
bozim podle pravdy*, coz by opét naznacovalo, Ze Bllh sém se pravdou (svou
pravdou?) ridi a spravuje. Takovych rozporl a napéti je i jinde vic a reseni se
obvykle rysuje v tom, Ze pravda se s Bohem identifikovana: BUh je pravda, a
proto v ném nic neni a ani nemUze byt proti pravdé. To vSak Ize prosté obratit a
rici, ze pravda je tim jedinym pravym Bohem.

(Praha, 000919-1.)
<<<

>>>
000920-1

Ve Vesmiru se objevila neobycejné zpozdila polemika proti samému poradani
konference ¢i sympozia o Ucelu a Ucelovosti v prirodé. Redukcionisté mezi
prirodovédci jsou dnes snad nejneprlstrelnéjsimi obhajci a zastanci kauzality a



vlbec metafyziky. Od dob Aristotelovych (pfinejmensim) se Ucelovost prisuzuje
Zivym bytostem, Zivotu, Zivotni pochodlim. A tak je pochopitelné, Ze
mechanisticky (pozdéji vselijak vylepsovany, ale nadale redukcionisticky) zplsob
vykladu zapasil proti mysSlence Gcelovosti predevsim v biologii. Dnes ovsem se
nelze na tuto rovinu omezovat, protoze vznik Gceld a Gcelovosti ve svété Zivych
bytosti je treba také , védecky" objasnit - a to po mém soudu neptjde, pokud
nebudeme schopni néjaké predpoklady vzniku a dalSimu vzestupu Ucelovosti
pripustit i na Urovni predzivého. Nazornéji receno: vznik zivota nelze vysvétlit
bojem o Zivot, takze zbyva jen ndhoda. Vysvétlovat vznik Zivota ndhodou
(ndhodami, nescislnym mnozstvim nahod!) vSak nevypadd moc védecky. Mam za
to, Ze tak, jako v biologii nelze pomijet nejriznéjsi tropismy, musime
predpokladat jisty typ tropismu (tropism{) také v risi predzivého.

(Praha, 000920-1.)

<<

>>>
000923-1

Obecné se uz dlouho méa za to, Ze jazyk ma nemaly vliv na zplsob naseho
mysleni. Nékteri maji za to, ze vSude tam, kde jakykoli problém je pjat s jazykem,
jde o zdlezitosti zanedbatelné - problém je pouze jazykovy, nikoli vécny. Jini
naopak studuji jazyk, analyzuji jej nejrlznéjSimi metodami a prostredky a hledaji
jakési ,prvky” smyslu. Fakticky vliv jazyka na vynoreni problémd, zejména
filosofickych, je nepochybny. Malokdy se vSak aplikace tohoto rozpoznani tyka
konkrétnich pripadl, jez ndm poskytuje filosoficka tradice. Obrovsky vliv
starofeckého jazyka na formovani filosofie jesté nebyl dosti zpracovan;
podniknuty byly tu a tam nékteré krlcky. V pripadé pojeti ,pravdy” tomu tak
vskutku bylo, ale cilem obvykle bylo restituovat pGvodni recké jazykové
souvislosti a konotace slov i jejich korend, ale za jedinym cilem, totiz prijmout a
nadale prosazovat tyto souvislosti a konotace jako zavazné a normujici nejen pro
dalsi dlouhd déjinné obdobi, ale i pro soucasnost. Mam vsSak za to, ze si podobnou
pozornost a nemensi respekt zaslouzi souvislosti a konotace, jak maji i urcita
slova a obraty také v jinych jazycich, zejména v tzv. jazycich , plvodnich*
(pochopitelné v relativnim smyslu, nebot vSsechny jazyky maiji v dohledné, ale
zejména v nedohledné minulosti vyznamové kofeny malo zndmé a nezndmé.
Kdyz zGstaneme u jazykl tzv. indoevropskych (Némci s oblibou mluvi o jazycich
indogermanskych), jejich spoleCnou minulosti je sanskrt a jesté hloubéji do
minulosti prakrt - dal uz nase védomosti konci. Proto kdyz mluvime o
»plvodnich” jazycich (aniz zdlraznujeme, Ze jde jen o jazyky ,evropské"), mame
na mysli takové evropské jazyky, které nevznikly rozdélenim onéch plvodnich
nebo napodobou primitivnich jazykd, pfijimajicich konotace, vyznamové
souvislosti a nékdy hotova slova od jazykl pokrocilejsich (pripadné jen jinych a
jinak orientovanych). Klasickym prikladem jsou romanské jazyky, které jsou
odvozeny z latiny, nebo sama latina, ktera se formovala ndpodobou rectiny.
Zvlastnim pripadem je anglictina, ktera vznikla velmi komplikované jako smésice
prvkl hned nékolika jazykd. V tomto ohledu ¢estina nédlezi k jazyklim plvodnim
(ostatné zcela podobné jako némcina, jak opétovné zdlraznuje Heidegger, ktery
mluvi o tzv. ,,rovnoplvodnosti“ - Gleichurspriinglichkeit -némciny s rectinou).
MUzeme dokonce pravem tvrdit, Ze ¢esStina je blizsi re¢tiné nez germanské
jazyky, nebot ndlezi k témuz proudu jako ona. A pravé proto ma dobry smysl,
kdyzZ tfeba v otdzce pravdy - alespon pokusné - prestaneme vychazet z
evropskych a tedy vlastné plvodné reckych konotaci a obratime svou pozornost



ke konotacim Ceskym, a to tim spiSe, ze diky nékterym dé&jinnym okolnostem
(jinak obvykle hodnocenym jako nepriznivé) jde o jazyk az pozoruhodné ,Cisty”,
tj. malo ovlivnény cizimi primésemi (a to nejen co do slov a jejich koren(, nybrz
také co do syntaxe atd.).

(Pisek, 000923-1.)

<<

>>>

000927-1

Filosoficka ,estetika“ se - pfisné vzato - zabyva (ma a miZze zabyvat) aisthesi, tj.
¢emu Rekové rikali AISTHESIS. Toto slovo poukazuje ovsem hned k nékolika
~Sskute¢nostem®, které je tfeba od sebe odliSovat. Pfedné tu musi byt néjaky
prostredek, pomucka nastroj ,smyslového vnimani*“, feknéme schopnost vnimat;
Rekové v tom pripadé mluvili o AISTHETERION (pozdé&ji, napf. v NZ, jde o posun
smérem k rozumu, smyslu, usuzovani - Urteilskraft). Pak tu je sém aktudlni (nebo
kdysi aktualni, tedy minuly) vjem jako vykon nasi schopnosti vnimat, tj. viem in
actu. A konecné tu je néco, co je nebo co mize byt vnimano; Rekové pro to méli
termin AISTHETON. To, Ze tyto tfi vyznamy (a ve skutecnosti slozky ¢i aspekty)
vnimani mizeme a dokonce musime rozliSovat, neznamena nikterak, Ze jde o
skutecnosti od sebe oddélené, ba ani o skutecnosti jen k sobé vztazené, ale
navzajem se nepronikajici, spolu se nesmeésujici a vzajemné se neovliviujici.
PredevSim onen ,prostredek” ¢i ,nastroj“ smyslového vnimani (a presnéji
bychom méli fici: vnimani, ktera pro nas ma smysl, kterd nam dava smysl, které
nam prostredkuje smysl) neni né¢im jednou danym a déle neproménnym.
Podobné, jako cvi¢enim nabyva kazdy vykon vétsi obratnosti a dokonalosti, tak
také nase schopnosti vnimat néco davajiciho smysl se zdokonaluji, vylepsuji a
pronikaji i do hloubek nebo dalek zprvu skrytych. Ovsem takovy ,vycvik”, trénink
nasich schopnosti registrovat a rozpoznavat ,,néco”, co dava néjak smysl,
znamena zapojit do mnohocetnych vzajemnych vztah( jak tyto schopnosti, tak
jejich upotrebeni a vyuzivani - a ovSem také to, co takové upotrebeni umoznuje a
k ¢emu se kazdé takové upotrebeni vztahuje, co tomu upotrfebeni predchézi a
¢emu nase vnimava aktivita musi vyhovét, cemu se musi prizpUlsobit, adaptovat,
na co si musi nékdy i tézko zvykat, k ¢emu si musi vypracovavat stale lepsi
pristupy a kvali ¢emu musi pravé také vylepsovat, zkvalithovat zminéni
schopnosti. Toto ,,néco” tedy zaroven nemuUze a nesmi byt chapano jako soucast
¢i produkt vykonu vnimani, ale ani jako soucast ¢i produkt nasi schopnosti
vnimat. (To je mimochodem zakladnim omylem oné kvazi-postmoderni teze napf.
naseho Bélohradského - nebo jiz daleko drivéjsi myslenky Feuerbachovy, ze
kazda planeta se vztahuje ke ,svému* Slunci, apod.)

(Pisek, 000927-1.)

<<

>>>
000927-2

Jestlize rozliSime vyznam dvou sloves, kterd se rovnéz ¢asto zameénuji, totiz
.ukazovat se” a ,jevit se”, resp. substantiva , Ukaz" a ,jev”, v tom smyslu, ze
néjaka skutecnost se ,ukazuje” v urcité chvili zplsobem, ktery naprosto neni
zavisly na tom, zda to nékdo (néco) registruje, zda nékdo prihlizi, zatimco jevit se
ona skute¢nost mize vzdycky jen nékomu (nécemu, ale s tim opatrné, nebot ono



~Néco”, jemuz se skutecnost ,jevi“, musi byt subjekt néjaké Urovné, treba nizké).
Ten ,nékdo”, jenz je nezbytny k tomu, aby se néjaka skutecnost ,jevila“, se
aktivné podili na onom ,jeveni” (vyjevovani). Kdyz tedy Aristotelés mluvi o
~tomto zde” (TODE TI), je to cosi jen zdanlivé jednoduchého a zakladniho;
abychom mohli na cokoliv ukazat jako na ,toto zde“, musime to jiz néjak
»Vykrojit* z chaosu ,,dojm0*“, jimiz na nas , Gtoci“ skutecnosti kolem nas. Je
pochopitelné, ze v pripadé, kdy vime, co ,toto zde” vlastné jest, kdyz to tedy
umime spravné zaradit, je ono ,vykrojeni“ kvalitnéjsi. A toto zkvalitnéni je
zaloZzena zejména na naSich védomostech a drivéjsich zkusenostech. A opét jako
v predchozim pfipadé plati, Ze musime rozliSovat mezi tim, co se jevi (a co samo
neni jevem, nebot to prece neni jev, ktery se jevi), a mezi tim, jako co se ndm
(nebo vlbec nékomu) jevi, Cili jak interpretujeme material svého vnimani
(aisthese). Tato interpretace je nécim jako konstituovanim ,jevu”, nebot ve
skutecnosti se nam ukazuje vzdycky jen okamzita a lokaIni stranka, a my si ten
Ukaz musime nejen néjak vylozit (mj. tim, Ze konstitujeme resp.
spolukonstitujeme prislusny jev), ale my si musime néjak sjednotit, integrovat
hned celou radu Ukazl, a dokonce je porovnat a pak sjednotit s mnoha takovymi
radami jinymi, takZze nezlstdvéme nikdy u ,tohoto zde"“, nybrz zarazujeme ,toto
zde” s mnoha dalSimi (podobnymi) do jedné (sjednocené) skupiny ¢i tridy. Timto
zarazenim, jehoz predpokladem je stale postupujici, stale presnéjsi vymezeni
takové tridy, do niz konkrétni ,jev” zaradime (a tudiz ustaveni takové tridy a dalsi
prace na ni) vytvarime vztahy, které nejsou soucasti toho, ,,co” se jevi (a ,co" se
hic et nunc ukazuje), a které nemohou byt néjak jednodusSe, prosté vyvozeny ani
z toho, co se jevi jakozto jev (v podobé jevu, ve formé jevu), nybrz maiji zcela
odliSnou povahu a obvykle i strukturu. Povaha a struktura téchto novych vztah(
je reCova (a konkrétné jazykova); a recova struktura a povaha je plvodné jen
narativni (teprve po vynalezu pojmU a pojmovosti se v nékterrych ohledech (a
vzdy jen CasteCné) emancipuje z ramce narativnosti a - v feckém duchu -
konstruuje modely skutecnosti, jimiz se pak zabyva mnohem radéji a také
ucinnéji nez skute¢nostmi samymi.

(Pisek, 000927-2.)
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>>>
001002-1

HusserlGv dlraz na jevy, tj. fenomenalni stranku naseho porozuméni svétu kolem
nas, nemuUze byt redukovan na pouhou kritiku védecké metody myslenych
modeldl, ,konstrukci“. To je jen jeden typ selhani resp. omezenosti lidského
pristupu ke skutecnosti, ovSem typ zvlasté pro nas (v nasi dobé) vyznamny. Jde o
to si uvédomit, Zze nejde jen o kriticky pristup ke konstrukcim pojmovym
(klasického reckého typu), nybrz také o konstrukce predpojmové a nepojmové,
napr. konstrukce mytické. Kazdy konstruovany model néco prehlizi a néco
naopak zdUlraznuje, o néco interpretovanou skute¢nost ochuzuje a naopak k ni
néco pridava. Pozorny a vystizny popis fenoménu, tfeba zkusmy, ale vzdy detailni
vyklad i jednotlivosti a slozek ¢i aspektl fenoménu mize vzdy znovu odkryt, co
urcitd konstrukce zanedbala, co si pfimyslela a vymyslela, co precenila a co
nedocenila, zejména pak kde se dopustila pfilisného zjednodusSeni a redukovani
fenoménu.

(Praha, 001002-1.)

<<



>>>
001006-1
Prudkého knizka o ,Zvlastnim lidu Pané“ (Brno 2000) trpi nékterymi hrubymi

samozrejmy predpoklad, Zze zidé, o nichz se mluvi v bibli, a Zidé naSich dob
predstavuji jedno etnikum, Ze je vSechny spojuje néjaka zjistitelnd a
konstatovatelna jednota. Tento predpoklad je nepochybné velmi rozsiren, ale
védecka prace by se o takové nespravné predpoklady neméla nekriticky opirat -
anebo by patfi¢nou analyzou a dokazovanim méla taovy predpoklad zbavit jeho
predsudecnosti a opfit jej o radné argumenty.

(Pisek, 001006-1.)

<<

>>>
Otazka vsech otazek

Nejhlubsi otdzku vsech dob polozil kdysi Leibniz, kdyz se tazal po dlvodu toho,
proc je vlbec néco. Jeho otdzka nemohla (a nemUze) byt zodpovézena poukazem
na néjakou pfricinu (tfeba na Stvoritele), nebot se nutné vztahuje i na takovou
eventualni ,jsouci pricinu“. Proto ma dobry smysl, jestlize Heidegger tuto otazku
chape jako otazku po smyslu, a to nejen po smyslu jsouciho (des Seins), nybrz po
pravdeé byti (Wahrheit des Seyns). Zalezi ovSsem na tom, jak budeme chapat
ontologickou diferenci (tzn. rozdil mezi jsoucim a bytim, eventuelné také
formulovano jinak) a jak budeme zejména chapat onu ,,pravdu”. O par stranek po
tom, co jsme citovali (GA 65, 10-11) rika Heidegger lapiddrné (GA 65, 30): ,,Das
Seyn west als das Ereignis.” Nesdilim vSechny Heideggerovy mysSlenky ani jeho
terminologii. Rekl bych to radé&ji svymi slovy: na rozdil od pouhych hromad je
~pravé jsoucno” (jednotlivé!) vnitfné integrovano, je ,jednotou”, ale také a
zejména ,jednotou v Case”. To zaroven znamena, ze neni nikdy celé najednou
zde, nybrz ukazuje ze sebe jen néco, totiz to praveé pritomné, ale v kontextu toho,
co v ném a z ného pritomné neni, at uz jesté ne nebo uz ne. V tomto smyslu je
kazdé skutecné (,pravé”) jsouci vzdy udalosti, tj. déjicim se jsoucim. Pravost Ci
opravdovost takového udalostného jsouciho vSak nespociva vposledu v jeho
jsoucnosti, v tom, Ze jest a Ze se déje, nybrz ze jest a ze se déje v néjakém, tj.
vétSim nebo mensim souhlase s tim, co je jeho smyslem (jaky je jeho smysl).
Posledni otazka tedy nemifi na jsouci samo (jak se domnivali a jak celé evropske
mysSlenkové tradici nasugerovali Rekové), nybrz mifi na smysl jsouciho, tj. na
smysl toho, co se udalostné déje, a dokonce jesté za né samo, totiz na smysl
toho, Ze se vlbec néco udalostné déje a proc (zase nikoli jako otdzka po priciné).
Zajisté neni ¢lovéku mozno na tuto otazku odpovédét néjakou pouckou, teorif,
dogmatem, ale musi na ni odpovédét svym Zivotem. Teprve druhotné mize svUj
védomy zivot podrobit reflexi a pokusit se formulovat to, co ho zivotné vedlo
resp. ¢im se nechal vést - ovSem pravé proto, aby to mohl ucinit podkladem pro
kontrolu a revizi (nejen svou a nejen sobé, pro sebe). Smysl vlastniho Zivota,
vlastni existence musi byt uskutecnovan zivotné, tj. zivotni praxi, ale ta neni
moznéa bez nédlezitého kontextu. A tim zdkladnim kontextem, bez néhoz zadny
jiny kontext nema smysl a nemUze byt pravy, pravdivy, ba bez néhoz se vibec
nemuUze strukturovat jako kontext, je smysl jsouciho vcelku, a jesté dal, smysl
toho, Ze vlbec néjaké jsouci mize mit a ma smysl.

(Pisek, 001008-1.)



<<

>>>
Lidska prava

Abychom primérené véci pristoupili k problémdm zakladnich lidskych prav, je
zapotrebi nejprve prozkoumat prostredky, které jiz v této chvili mame k dispozici.
Na prvnim misté to jsou prostfedky myslenkové, konkrétné pojmové, které
musime prezkoumat, zda obstoji a zda se na né mizeme dostate¢né spolehnout.
Na druhém misté to jsou prostredky jazykové, nebot na jedné strané musime
vénovat pozornost konotacim, s nimiz pak budeme pracovat a které musime
hned zpocatku nalezité provérit, jednak se musime oprostit od nekritického
prejimani vyrazovych prostredkl jinych jazyk(d (zejména pro nas problém
klasickych nebo smérodatnych), nebot diskrepance mezi vyznamovymi
konotacemi vlastniho jazyka a oktrojovanymi nebo naroubovanymi konotacemi
jazyka ciziho vedou ¢asto k naruseni logické (od LOGQOS, tedy nikoli ve smyslu
formalni logiky) integrity naseho vlastniho mysleni. Teprve potom mdizeme prejit
k historickému aspektu problematiky a k analyze kontextd, které vedly k
formulaci, poukazujici k hlubSim korenlm nékterych prav, kdy poslednim slovem
neni a nemdze byt tzv. pravo pozitivni.

(Praha, 001019-1.)

<<

>>>
Kauzalita

Zda se, ze v poslednich letech a snad desetiletich prestala byt kauzalita i pro
prirodovédce problémem mysleni a poznavani provokujicim. Sok, ktery jim pred
desetiletimi pripravily interpretace a teorie kvantové fyziky, néjak odeznél a
velka vétsina prirodovédcl je naklonéna si kauzalitu pro svou préaci ponechat jako
jen v praxi ovéreny nastroj, ale nestara se o myslenkovou konsistenci tohoto
nejen myslenkové nezajisténého, ale dokonce naopak jiz od doby Humeovych
principialné zpochybnéného ,filosofického” (dokonce metafyzického)
predpokladu. Je to chovani védcl a védeckého postupu dost nedlstojné,
pfipominajici pragmatismus politik(l. Pravé m.j. také na vztahu soucasné védy k
onomu ddavno (jiz ve starém Recku) ustavenému a formulovanému problému
kauzality se ukazuje nebezpelny az hrozivy zlom ve vyvoji védy na sklonku
modernity, totiz spocivajici v tom, ze véda prestava byt skutecnym poznavanim,
usilujicim o védéni, pfesnéji o porozumeéni (nebot zaciname zapominat, co
opravdové védéni, recka EPISTEME, vlastné jest), a stava se stale vic technikou,
tj. rozlehlym souborem dovednosti, pro néz jsou védomosti pouhym pomocnym
nastrojem.

(Praha, 001020-1.)

<<

>>>
Kauzalita

V ¢em vlastné je zakotvena mySlenka kauzality? Jsou tu jen dvé hlavni tradice,
protoze tu jsou jen dvé moznosti. Starsi tradice povazuje kauzalni vztah za vztah



jakési identity priciny a nasledku: i kdyz pozorujeme, Ze se jakoby néco déje, ve
skutecnosti (tj. pro hloubégji rozumeéjici pristup) vlastné nic nového nenastava, ale
vSe zU0stava pri starém. To je predpoklad kazdé matematizace, jejimz cilem je
postihnout zmény (pohyby) pomoci formuli, které se samy nejen neméni, ale
které plati jakoby mimo ¢as a mimo prostor. Pdvodné vsak Slo o mytickou az
mytologickou predstavu osudu, proti kterému nic nepomdze, vime-li o ném z
véstby a proto ¢inime néjaka opatreni (zndmym prikladem je osud OidipQv).
Péknym novodobym a jesté souc¢asnym prikladem jsou chemické rovnice: na
obou stranach rovnice musi byt stejny pocet atom@ pfrislusného druhu, nebot v
pribéhu reakce musi jejich pocet zlstat prisné zachovan, jen jejich ,sestava“
(molekuly) se méni. (Promény stavu energie, od nichz je v rovnicich odhlizeno,
maji zase své vlastni formule, vlastni rovnice, a celkové mnozstvi energie opét
musi zlstat zachovéano, jak veli zdkon.) Klasickou formuli tohoto pojeti je véta, Ze
pri¢ina se rovna nasledku (causa aequat effectum).

(Praha, 001020-2.)

<<

>>>
Kauzalita

A pak tu je druhé, vlastné opacné pojeti: mezi pricinou a nasledkem neni
totoznost, nebot poak by Slo o pouhou setrvac¢nost a neménnost. Kauzalita je tak
dllezita, protoZze mezi obéma je rozdil, a to i kdyZ tam obvykle prece jenom néco
trvd beze zmény: kauzalni nexus je udalost, néco se v ném déje a stane, a toto
néco - totiz nasledek - se vyznamneé lisi od predchoziho stavu, totiz od priciny.
Nasledek neni v priciné obsazen, nebot pak by nam stacila sama pfic¢ina; nas
zadjem se upira teprve v nasledku, a o pfi¢inu nam jde pouze proto, ze chceme
toho nasledku dosahnout (a to tim, ze vyvoldme pficinu). S timto druhym
pojetim, které je méné logické (Hume trval na tom, Ze je nelogické), jsou ovsem
spojeny nemalé teoretické tézkosti a mozna primo neresitelné svizele. Vznika
totiz problém, jak mUzeme teoreticky pracovat s myslenkou kauzéalniho vztahu,
kdyz mezi pricinou a nasledkem je rozdil, jehoz povahu rozumové nenahlizime a
nahlédnout nemUizeme, a 0 némz se presvédcujeme jen diky tomu, Ze se nasi
zkusenosti jevi jako néco rekurujiciho, tj. za stejnych podminek se vracejiciho a
opakujiciho. Kauzalni vztah je vlastné mytus: je to vypravovani o tom, co se
vzdycky stane, kdyz se vyskytnou urcité okolnosti. Nikdy vSak nelze pochopit,
proc se tak stalo - a tak je vlastné podvracena sama plvodni myslenka kauzality,
kterd prece byla odjakziva zamérena pravé na ono ,,pro¢?“. V pohledu starych
reckych mysliteld je kazda zkuSenostni znalost ,,ze" pouhym ,minénim* (DOXA),
zalozenym na nespolehlivych zdkladech (zejména na smyslovém pozorovani, ale
také na tradici, pouceni nékym jinym apod.), ale ani v pfipad¢, Ze je toto minéni
spravné (ORTHE DOXA), nejde jesté zdaleka o skutecné veédeéni, o pravou védu
(EPISTEME).

(Praha, 001020-3.)

<<

>>>
001021-1

Jisté by se ndm zdalo posetilé, kdyby se ndm nékdo pokusil dokazovat, ze domy
jsou jen jistym zplsobem usporadané a spojené kameny nebo cihly. Na domech



vvvvvv

usporadani, a hned potom, kdo je za ten ,,zplsob” odpovédny, komu jej mame
pripsat. Naproti tomu ndm nepfipada stejné posetilé, kdyz nés védci presvedcuiji,
Ze Ziva téla (organismy) jsou jen jistym zplsobem usporadané buriky, a samy
bunky je jistym zplsobem usporadané molekuly a vposledu atomy. ,Komu“
(nebo ,,cemu”) mame pfripsat odpovédnost za ono ,usporadani”, povazujeme
predem za Spatné postavenou otazku a skrtdme ji ze seznamu problémd, které je
treba resit. Ale pro¢? Kdyz nam dochazi schopnost popsat nékteré procesy zcela
~0bjektivné”, nevahame uzit slov, ktera z ramce objektivity zjevné vybocuji a
vlastné samu objektivity narusuji. Tak tfeba genetici mluvi dnes o ,prepisovani*
genetickych informaci a o eventuelnich ,,chybach” (preklepech) pfri prepisu: jde o
metaforu z oblasti, kterd nepochybné neni a nemU@ze byt ¢irou objektivitou,
protoze prepisovat, vlibec psat a také se dopustit chyb v prepisu mlze jen
~nékdo*, néjaky ,subjekt”, ktery nemUze byt , objektivovan” a chapan jako
»objekt”. Subjekt je prece ex definitione non-objekt. Jak je mozné, Ze nemame
jiny zpUsob, jak popsat dédi¢nost, nez ze vybocime z rdmce objektivity? Je to
vskutku dano jen nedostatkem naseho vyjadrovani, naseho jazyka - anebo spise
non-objektivni a vposledu neobjektivovatelnou povahou onoho popisovaného
déni? | kdyz snad nékdo bude namitat, ze zivé télo ne,mlzZzeme srovnavat s
mrtvou stavbou, s mrtvym domem, skutecny problém je nékde jinde: nejde o
popis domu a popis organismu, nybrz o stavéni domu (jako déjstvi, jako
udalostné dénfi) a stavéni resp. rlst organismu. Nejde o analogii produktl, nybrz
o analogii déni, které zjevné nemlzeme v prvnim pripadé redukovat na
samopohyb kameni nebo cihel, zatimco v druhém pripadé mame predsudecné za
to, Zze se popis musi obejit bez predpokladu jakychkoli subjektnich aktivit (tj. Zze
aktivity musime redukovat na pouhé procesy).

(Praha, 001021-1.)

<<

>>>
Prava lidska atd.

Obcanska prava maji jako svou normu resp. posledniho garanta zakladni.
nezadatelnd a nesuspendovatelnd prava lidska. Prirozenopravni teorie pfipisuje
ona zakladni lidska prava kazdému c¢lovéku pfi jeho narozeni odtud se jim také
rikd ,prirozena”, ¢imz se vlastné rozumélo ,prirodou dand“ a tedy obci samé (at
uz reprezentované vladarem nebo volenymi funkcionari) a jeji kompetenci se
vymykaijici. ,Pfiroda” je zde volana jako garant, protoze je tu odmitdna
kompetence ¢lovéka. Nicméné dnes je naprosto zfejmé, ze toto pojeti je
ideologické a Zze neobstoji, je-li podrobena nélezité kritice. Otdzka totiz je v
zdsadé antropologicka: odkud se vlastné bere ¢lovék? Jak se stava clovékem?
Pripustime-li, Ze je produktem prirody, neni jasné, proc jesté vedle jeho prirodou
daného lidstvi tu musi byt jesté néjaké pravo (nebo dokonce vice rliznych prav),
rovnéz dané prirodou, o které se pak ¢lovék mize opirat a na které se mlze
odvolavat. Je snad Clovek ¢lovékem jesté drive, nez se mu dostava pfrirozenych
prav, a ta prava jsou tedy jakymsi nadavkem ze strany prirody, anebo ta prava
vyplyvaji z povahy takto prfirodou daného ¢lovéka? Anebo je tomu jinak, snad
prave naopak, Zze ne-Clovék a , pred-Clovek” se ¢lovékem stava teprve tim, ze se
mu od prirody dostava onéch ,prirozenych” prav? Nejsou to prece jenom ona
udélena nebo pfiznand prava, kterd ze zivocicha (byt jakkoli vysoce vyvinutého a
pokrocilého) teprve délaji ¢lovéka? Ovsem kdyby tomu tak bylo, znamenalo by to,

vvvvv



neni. Museli bychom se pak tazat, jakym pravem se jednomu ze zivych tvor(
dostava onéch ,,zakladnich lidskych prav. A to nas vede k otazce (k niz Ize ovSem
dospét i jinymi cestami, a nesjpiS platnéji), zda zakladnim, ba nejzakladnéjsim
pravem neni praveé ono zvlastni ,,pravo byt ¢lovékem®”.

(Pisek, 001027-1.)

<<

>>>
Pravo byt clovékem

KdyZ podrobime blizSimu prezkoumani myslenku prava na to, byt ¢lovékem,
shleddme, Ze toto pravo nemuUze byt udéleno le¢ nékomu, kdo ¢lovékem jesté
neni (ledaze bychom chtéli pripustit, Ze se ¢lovék mlze stat ¢lovékem nepravem,
a ze udéleni takového prava mize toto jeho nepravem ziskané postaveni
dodatecné ospravedlnit - coz vSak nevede nasSe Uvahy nijak odliSnym smérem). |
tak se vSechno zda naznacovat, ze takové ,pravo byt ¢clovékem* nutné musi
predchazet skutecnosti , byt Clovékem*”, pfinejmensim pak , byt prdvem
Clovékem*”. A nejblizsim dalsim krokem je rozpoznani, Ze tomuto pravu byt
¢lovékem jesté dale predchazi samo ,pravo byt“. Ze ,byt” neni pouhd danost, ale
Ze ma své misto v prostoru spravedinosti a préva, rozpoznal uz jeden z prvnich
filosofd, vlastné prvni filosof, z jeho zlomk( rozpoznavame skute¢ného filosofa,
totiz Anaximandros. Ten mél za to, Ze uz tim, Ze néco vznikne, dopousti se toto
vzniklé jakéhosi bezpravi, a svij dluh pak musi splatit svym zanikem jako
pokutou. Pak by ovSem bylo ono , pravo byt“ principidlné zpochybnéno, nebot
samo , byt“ by bylo vzdy provazeno bezpravim. Zda se, Ze jedinym moznym
reSenim je spojit oboji tak, ze vSemu nevzniklému prizndme pravo na vznik, tedy
pravo byt, ale zaroven nahlédneme, ze kazdé uskutecnéni tohoto prava vznikem
a tim jsoucnosti je spojeno s jistym , bezpravim“ vici vsemu tomu, co jesté
nevzniklo a ani momentalné vzniknout nemdze, také z<¢asti proto, Ze to, co
vskutku vzniklo, tomu prekazi a brani. Jde totiz o to, ze vSechno to, ¢emu se
dostava prava na vznik a byti (jsoucnost), zaroven se vSim ostatnim vzniknout a
byt prosté nemuze.

(Pisek, 001027-2.)

<<

>>>
Pravo byt

Simone Weil-ova napsala (v Cahiers, 1942): ,,Dans tout ce qui est social, il y a la
force. L équilibre seul anéantit la force.” Urcity ,,socialni aspekt” ovsem najdeme
na kazdé Urovni (jak zdUraznuje procesualni mysleni, specielné Charles
Hartshorne), a tak musime zminénou mysSlenku aplikovat na vse. (To nas
mimochodem vede k pozoruhodnému zavéru, ze socialni vztahy nejen v tomto
nejsirsim, ale ani v nejuzsim, na ¢lovéka resp. lidstvo omezeném smyslu
nesmime redukovat na sféru jsouciho, ale musime vzdy pocitat také s
»nejsoucim*, prinejmensim ovsem s ,jesté nejsoucim®, jehoz ,pravo byt” nebylo
jesté naplnéno.) Otazka ovSem je, jakd rovnovaha mdize byt ustavena mezi tim,
co jest, a tim, co neni. Mozna4, Ze je tato rovnovaha zajistovana pravé onou
Anaxagorou zminénou ,spravedinosti“, vyZadujici ode vseho jsouciho splaceni
dluhu tim, Ze musi zaniknout, tj. prestat byt. Zvlastni pozornosti by zasluhovala
otazka, jak je ono zakladni ,,pravo byt distribuovdno pravé na oné nejnizsi



arovni. Zda se, ze se nevyhneme ani zde situacnosti, kterd v sobé bude vzdycky
mit néco kontingentniho.

(Pisek, 001027-3.)

<<

>>>

Zivot jako pfibéh

Odmitnuti "velkych pfibéhd" nem(ize skondit le¢ upadnutim do "malych pfibéhl".
Clovék se vsak nikdy nemU(ze spokojit s neintegrovanou pluralitou malych
Zivotnich pribéhd, ale potrebuje je alespon v perspektivé sjednotit hlavnim
zivotnim cilem. Ten cil nemusi - a dlsledné domysleno ani nem{ze - zlstavat v
rdmci individualniho Zivota, ale musi vést za jeho meze.

(Pisek, 001101-1.)

<<

>>>
Zivot a smrt / Zivot (a ne zivot)

Pozoruhodné slovo, které Ize najit v bibli, zni: ,predlozil jsem ti dnes zivot a
dobro, i smrt a zlo“ (5M 30,15), a znovu ve versi 19: ,Predlozil jsem ti zivot i smrt,
pozehnani i zloreceni; vyvol si tedy Zivot ...“; podobné u Jeremiase (21,8): ,Hle,
predkladdm vdm cestu Zivota a cestu smrti.” To je vyzva k hodnoceni a
nasledného vyvozeni dlsledkd: Zivot stoji vys nez smrt, vys nez ne-Zivot - ale je
tfeba se k nému a pro né&j aktivné rozhodnout. Ve starém Recku najdeme
mysSlenku, ktera se pak vraci i pozdéji v déjinach, totiz ze je |épe nezit. Ze vseho
nejlepsi je pry se viibec nenarodit, a hned druha nejlepsi véc, kdyz uz k narozeni
dojde, je co nejdrive zemfit. To vlastné neni nihilismus, ale prosté nizké ocenéni
vSeho, co se zrodi, protoze pak je zrozené eo ipso odsouzeno také zemfit. Tak to
ostatné najdeme i v pocatcich recké filosofie (u Anaximandra). Ten dokonce zrod
(a vznik) povazuje za vinu, provinéni, a smrt za jakési splaceni dluhu: , A z ¢eho
véci vznikaji, do toho téz zanikaji podle nutnosti, nebot si za své bezpravi
navzajem plati pokutu a trest podle urceni ¢asu.” (zl. A9 a B 1 ze Simplikia). To
vSe souvisi s davnou lidskou zkusSenosti, ze zivot neni pozitivni hodnotou za
kazdou cenu, tj. Ze neni nejvyssi hodnotou, nybrz pouze za jistych predpokladd,
na jistém hlubsim, zavaznéjsim, vyssSim zdkladé: zZivot je hodnotou jen tehdy, je-li
ospravedInén, tj. musi se stavét pod normu, vyssi, nez je sam Zivot. A tato norma
se tyka jednak vztahu mezi Zivotem a ne-zivotem (event. smrti), jednak - a to
predevsim - vztahu mezi zivotem prostym a jeho zamérenim, jeho orientaci.

(Malheim, 001202-1.)

<<

>>>

Reflexe

vvvvvv

uvédomujeme (pokud si vlibec dost uvédomujeme, co vlastné délame, kdyz -
fakticky - reflektujeme). Reflexe obraci svij zfetel k jiz provedené akci; pokud
touto reflektovanou jiz provedenou akci je jina, tedy predchozi reflexe, mize byt



jeji zaméfeni hned nékolikeré. Recky vynélez pojmd a pojmovosti dovoloval
filosofdm od pocatku velmi produktivni zaméreni na tzv. predméty mysleni (dnes
bychom mluvili napf. o intencionalnich predmétech i objektech). Velmi brzo vsak
byla objevena jista pravidla samého mysleni, kterd nebylo mozno interpretovat
jako ,predméty” ¢i ,objekty” (to asi byl dlvod, pro¢ Aristotelés své logické Gvahy
nepovazoval za soucast filosofie a logika za filosofickou védu). Tak bylo mozno
postupovat i filosofickou reflexi zpét k jistym ,pocatkm* mysleni, tzv. principdim
(také zdsadam ¢i prvnim predpokladdm apod.). To vSak bylo zfejmé samo o sobé
znacné zuzeni, nebot predpoklady ¢i principy ,chovani“ ¢i ,jednani*
myslenkového, logického, jsou jenom jednim pripadem vedle ,principd“ jinych,
napr. vedle orientace zivotni, tedy nejen myslenkové.

(Praha, 001207-1.)

<<

>>>
Re¢ a jazyk / Jazyk jako krajina

Po navratu do Pisku jsem nasel v mokrych Literarkach (do schranky na brance
nam pri desti zatéka - snad uz to jednou ddme do poradku, jenze to budou muset
byt restaurovana cela vratka, a kdo vi, zda nebudou muset byt viibec nova)
Vaculiklv (i Patocklv) text o cesté do Polska (Rec pospolitd, in: Literarni noviny

50, 6.12.2000, str. 4.). A tam docela pozoruhodnou vétu: , Vyssi krajinou kazdé
zemeé je jeji jazyk.”

PotésSilo mne, Ze alespon na tomto misté napovédél Vaculikovi jeho jazykovy cit,
Zze mluvi o ,jazyku” a nikoliv o ,feci“. Prirovnani jazyka ke krajiné (tfeba krajiné
ducha nebo kultury apod.) je neobycejné trefné: krajina - tak jako i jazyk - musi
nést stopy péce téch, kdo ji obyvaji. V pralese se neda lidsky zit, a stejné to je s
pousti (nebo jen stepi): vzdycky tam je zapotrebi néjaky kus lesa vymytit a pak
tam néco postavit, néco zasadit nebo zasit, zkratka se o to starat jako dobry
hospodar; podobné néjak kus pousté zavodnit, zalozit odzu, pak ji rozSifovat atd.
Naproti tomu ,re¢” je jakdsi ,vysSsi krajina“ jazyka resp. mnoha jazykd. Je to
,Svet”, v kterém se jazyky mohou zrodit, rdst, byt péstovany, a nékdy
zanedbavany a tak i hynout.

(Pisek, 001209-1.)

<<

>>>
FYSIS a filosoficka ,fysika“

Bude asi opravdu zapotrebi obnovit nékteré filosofické discipliny, které uz
vymizely, zapomnélo se na né a na jejichz misto nastoupily pod stejnym
pojmenovanim discipliny docela jiné, nefilosofické, od filosofie se distancujici a od
ni oddélené (totiz ,védecké"). A to ovsem vilbec neznamenad, ze bychom se méli
k tém starym ve vSech detailech prosté vracet, nybrz Ze je musime
rekonstituovat nebo spiSe nové konstituovat. Tak napf. bude tfeba znovu vzbudit
smysl a porozuméni pro filosofickou ,fysiku“ (a budeme to nadale psat se -s-
uprostred, aby bylo hned na prvni pohled patrno, Zze nejde o fyziku v dnesSnim
pojeti). Takova ,fysika” se bude zabyvat povahou a vlastnostmi téch jsoucen v

vvvvv

vznikaji ,,zrodem”, zanikaji ,smrti“ a maji udalostny charakter, tj. proménuji se ve



své pribéhu, ohrani¢eném vznikem a zanikem, takovym zpUsobem, Ze pritom
zUstava zachovana jejich sjednocenost, integrita, udalostna ,identita”. Jisté je
zfejmé, ze jednou, ale asi nejvétsi slozkou této filosofické fysiky bude filosoficka
biologie, nebot prava jsoucna je tfeba chdpat v prvni radé jako zivé bytosti. U
toho vSak nelze zlstat, jak ostatné tusili nebo nabrhovali jiz néktefri jini autori
napr. na pocatku stoleti William Stern, ktery chtél i atomy chdpat jako ,,0soby*
(Person), nebo mnohem pozdéji Teilhard de Chardin, ktery zase uzival terminu
»prirozena jednotka“ (unité naturelle), a také ji chapal jako zahrnujici napf. atomy
(jimz rikal predzivé, prévivants). Ja jsem se po mnohé roky uchyloval k terminu
~Subjekt”, jiz od disserta¢ni prace pres ¢lanek do Vesmiru (polemika se
Zemanem) a pak dal. Je to trochu problém, nebot tu bude stale intervenovat
psychologizujici interpretace, ztotoznujici subjektnost (subjektitu) se
subjektivitou. Ale tomu Ize konec koncl branit vzdy novym pripominanim rozdilu
mezi obojim. (Ostatné jsou tu i dalsi problémy - napfr. pojeti subjektu jako
~konkréta“, tj. srostlice subjektni a objektni stranky, pricemz subjektni strdnka je
zaroven chapana jako ryze non-objektni.)

(Pisek, 001210-1.)

<<

>>>
MYTHOS a LOGOS

Mytus je, jak rika PatocCka, ,smyslem nevycerpatelny”, tj. je v ném mnoho
smysluplného (i kdyz ovsem také mnoho nesmysiného). Tam, kde je smysl a
smysluplnost, tam muUze byt nékdy doma i pravda, tj. ,,pravy smysl“. Z toho
ovsem nikterak nevyplyva, ze pravda (tj. ,to pravé”) se nemize jinak vyjevovat
le prostrednictvim mytu. Recti filosofové si velice zakladali na tom, ze ,pravym*
prostrednikem pravdy jako ,toho pravého” je LOGOS, a MYTHOS tvrdé odmitali
(jedinou vyjimku pred Upadkem filosofie predstavuje Platén). Dnes se ovSem pro
nas stava znovu otazkou, zda LOGOS v reckém chéapani je vskutku tim pravym
(nebo dokonce jedinym pravym) médiem vyjevovani pravdy (jako ,toho
pravého”, tedy nikoli pravdy jako vlastnosti soudu ¢i vypovédi). Relativni
superiorita LOGU spociva ovsem v tom, ze na rozdil od mytu umoznuje kritické
prezkoumavani, které Ize diky pojmovosti zaméfit i na konkrétni podoby LOGU
samého. Mytus nemd k dispozici Zzddné prostredky, jak odliSit pravé od
nepravého. Pojmové prostredky ovsem dovoluji rozpoznavat pravé od nepravého
jenom v nékterych smérech a jenom v nékterych sférach, v nékterych oborech
smyslu, zatimco v jinych jsou spisSe pritézi a dokonce prekdzkou. Protoze vsak
LOGOS a pojmovost predstavuji myslenkovou cestu, z nize se uz nemUtzeme (jako
Evropané) vratit zpét k mytus a do mytu, zbyva jedind cesta: reorganizace,
restrukturace, proména povahy a stylu myslenkové prace, oprava a Uprava typu
a zpUsobu pojmovosti, a to tak, aby jeji produktivnost byla nejen zachovéana, ale
rozsifena a prohloubena. Teprve po této rekonstituci a restrukturaci pojmd a
pojmovosti bude mozno Cerpat také z hlubin mytd nejen kriticky (mnohem
kritictéji, nez to dokazali recti filosofové, ktefi de facto v lecCems, zejména v
orientaci na ARCHAI, zUstavali na mytické orientaci na archetypy stéle jesté velmi
zdavisli), ale v lecCems porozumivéji pravé diky lepsSimu rozpoznavani pravého od
nepravého.

(Pisek, 001210-2.)

<<



>>>
»Svaté“ a cas / Hodnoty a prostor

Clové&k archaicky, Zijici ve svété mytu, spojoval tzv. ,hodnoty” pfedevsim s
prostorem, a to pretrvavalo samozrejmé do obdobi Upadku mytu, kdy se svét a
Zivot ¢lovéka rozstépil do dvou svétl ¢i polosvétd, totiz do sféry posvatného,
sakralniho a sféry obycejného, (s)prostého, profanniho. Svate a posvatne je
spjato s vysinami, obecné a obycejné s prizemnosti. Recti bohové sidli (vétSinou)
na Olympu, ale také v hebrejské tradici se udrzuje predstava, ze spasy lze dojit
spiSe na horach. Dodnes nékteri nabozensky zalozeni lidé stavi vertikalni vztahy
proti horizontdlnim, a mé to své zastance dokonce v theologii. V radé jazykl se
hodnoty stavi na ,,pravou” stranu, zatimco pahodnoty na stranu ,levou”, coz
ukazuje také na orientaci prednostné prostorovou. V latiné, kterd méla obrovsky
vliv na evropské jazyky z ni odvozené (tzv. romanské jazyky), mé s ,pravou*
stranou Uzké spojeni jen malo slov, znacicich néjakou , hodnotu“, ale v jazycich
plvodnéjsich, z latiny neodvozenych je tomu jinak. V némciné napriklad s pravou
stranou souvisi Recht i Gerechtigkeit, ale také richtig a Gericht, richten i sich
richten apod. V Cestiné to je nejen pravo a spravedlnost i spravnost, ale také
pravda, pravost, dokonce sloveso praviti, pravitko, pravidlo a mnoho dalsSich. Tato
orientace v prostoru, které se dostalo tak vyznamného uprednostnéni, se
kupodivu ztraci v dlsledku velkého reckého vynéalezu pojmU a pojmovosti, ackoliv
prvni pojmy byly upresnovany predevsim v oboru geometrie, zatimco filosofové
se pozoruhodné moznosti v geometrii pokouseli uplatnit v jejich napodobeni ve
sfére, kterad uz zjevné s prostorem neméla co cinit. Presto se ,vysokosti“ a
vySindm nadale dostavalo velkych poct a uznani, zatimco prizemnost a nizkost
vzdy ty lépe orientované odpuzovala. To pretrvalo samoziejmé az do krestanské
éry, jak Ize dolozit mnoha misty z cirkevnich OtcUl. Jako priklad Ize uvést treba
Anselma, ktery v proslogiu ujistuje Boha, ze se nikterak nehodld pokousSet
proniknout jeho vysiny (,non tento, domine, penetrare altitudinem tuam®, 6825,
s. 32). Je kupodivu, Ze nam az tak pozdé ( a jeSté ne vSem) prichazi na mysl, ze
tak byl hrubé pomijen Cas, jako by byl vSem hodnotam cizi. To pochopitelné ma
svUj zdroj v celkové mytické orientaci, zamérené na nadcasové archetypy a
odvracejici se jak ode vSeho proménlivého, tak - zejména - od vSeho nového, co
prichazi (¢i spise - pro mytického Clovéka - co hrozi) z budoucnosti.

(Pisek, 001211-1.)

<<

>>>
001223-1

Definice neni mozna na zdkladé a v rdmci pouhé narativity, nybrz pouze za
pomoci pojmda. Jinak rec¢eno, definovat Ize v pravém smyslu pouze pojmové. Tim
je zaroven dano, co je mozno definovat: opét jen pojmy. Toho si vétSinou nejsou
dostatecné védomi ti, co jinak v praxi velmi dobre dovedou definovat. Nejeden
geometr ma za to, ze jeho definici ,,¢ast plochy, omezend tfemi prfimkami, jez se
neprotinaji v jednom bodé“ je vymezen a tim urcen trojuhelnik jako rovinny
utvar. Je to vSak vdzna chyba, nebot onou definici je vymezen pojem trojuhelnika,
nikoli trojuhelnik jako Utvar. Teprve sekundarné se zminéna definice vztahuje k
prislusnému geometrickému Utvaru, a to pouze proto, Zze definici rozumime,
protoze jsme se od pocatku naucili pracovat s pojmy tak, Zze se jejich pomoci
hned odnasime k tém , skute¢nostem*, k nimz nés pojmy ,,navadéji” a
~privadéji“. V pripadé geometrie dochazi k chybnému predpokladu, ze Ize



definovat sdm geometricky Utvar, prosté proto, Ze geometrické Utvary jsou
prvotné nasim dilem, jsou to nase konstrukce. V dUsledku toho, Ze tyto
konstrukce jsou primym vysledkem nasi pojmové prace, totiz naseho
zpfedmeétnéni, je vztah mezi pojmem trojlihelniku a trojihelnikem tak tésny a
presny, ze zaména obojiho nema jiné nez zcela teoretické dlsledky. Horsi to je
vSude tam, kde vztah mezi pojmovymi konstrukcemi a témi ,,skute¢nostmi“, k
nimz se tyto konstrukce odnaseji, ma obraceny spéd. Zatimco ,realny*
trojuhelnik je ve skutecnosti jen napodobou trojuhelniku mysleného, vSude jinde
je tomu naopak: skute¢né jedle a skutecné kravy nejsou zadnou napodobeninou
nasich plvodnéjsich (pojmovych ani jinych) konstrukci, nybrz pravé naopak nase
konstrukce jsou pokusem postihnout nékteré specifické vlastnosti a rysy zivych
jedli a zivych krav, které jsou jim spolecné, ackoliv ,redlné” je kazda jedle a
kazda krava nejen individualnim , pfipadem*, nybrz jsou vskutku kazda trochu
jina a tedy jedinecna.

(Praha, 001223-1.)
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>>>
001225-1

Jednim z nejpozoruhodnéjsich zjisténi hned nékolika véd, zejména fyziky a také
biologie, je prostorovd asymetrie svéta, v kterém zijeme. Jde ovSem o poznatek,
védéni ¢i spiSe jen povédomost velmi starou, jak naznacuji nékteré staré (tzv.
plvodni - byt nikoli ,nejplvodné;jsi“) evropské jazyky, napr. pravé cestina. Prava
strana byla odedavna povazovéana za stranu kulticky (¢i magicky) Cistou, zatimco
strana leva za kulticky necistou. Zda se, Ze tato kultickd asymetrie je starsi a
plvodné zdvaznéjsi nez jina prostorova asymetrie, totiz ,nahore” a ,dole”. Neni
to tedy tak, Zze jen c¢as je asymetricky; to se ndm dnes jen zd3a, protoze jsme
prostor resp. rozprotranénost dalekosahle objektivizovali a tim pfipravili mj. o
jeho asymetri¢nost (podobné jako kdyz Cas znazornujeme primkou, na kterou
zaznamendavame série po sobé nasledujicich okamzikl a po které se mizeme ve
svém mysleni, tj. ve své fantazii pohybovat kterymkoli ,,smérem” a na jakoukoli
»vzddalenost”). Tak jako Cas je jednosmérny, tj. orientovany, je orientovany (byt v
jiném smyslu) také prostor. Rozdil mezi ,nahore” a ,dole” se ndm pripomina
ovSem vic, protoze jsme zdavisli na gravitaci, kterd vSak zdroven (s pokrokem
poznani) zplsobuje, Ze ono ,,nahore” a ,dole” se ndm jevi spise jako relativni
(napfr. vime o svych ,protinozcich”, pro které miri ,,nahoru” jinym a dokonce
opacnym smérem). Ve skutecnosti jsou vSak sméry v prostoru stejné absolutni
jako sméry v Case, byt zcela jinym zplsobem, nez jak tomu rozuméli lidé po
staleti. Tak napr.smér otaceni hvézd, planet, mésicl i malych téles ve vesmiru,
ale také fyzikalnich mikrocastic je ¢imsi absolutnim a nemu@ze byt relativizovan -
plati bud jedno nebo druhé. Podobné se to vSak ma také v fisi zivych bytosti,
napr. nékterych rostlin, které se otaceji bud doleva nebo doprava, nebo tfeba ulit
Snekl atd. Elektron je pry levotociva Castice, zatimco pozitron je pravotocivy;
nevim, zda tu jsou mozné néjaké vyjimky, k jakym zjevné dochazi treba u rostlin
(nicméné ani u rostlin nejde o ndhodné déleni, pfi némz ma prislusnéa orientace
padesatiprocentni pravdépodobnost). Ani u lidi neni levak{ polovina z populace,
nybrz mnohem méné. Tato okolnost by nds méla upozornovat na to, ze jde o
orientaci na asymetricky prostor, ktera je sice méné napadnd nez orientace na
asymetricky cas, ale kterd navzdory tomu nemUze byt zcela zanedbavana, natoz
popirana. Zname to ostatné i z techniky - napfr. také Srouby jsou bud’ pravotocivé
nebo levotocivé.



(Praha, 001225-1.)
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