Duse

St&pa si do Pisku pfivezla Knihu o dusi, kterou si vypdj¢ila od Jany; autorem je
Thomas Moore, prekladal to Jandourek a predmluvu napsal Halik. Podival jsem se
do ni a hned mi napadla analogie s Patockou, ktery také rad mluvil o ,péci od
dusi“ jako tento americky autor (plvodni titul knihy totiz zni ,,Care of the Soul“).
Patocka i Moore si onu frazi ,pecovani o dusi“ vypdjcuji od Platéna. Zvlastni je,
ze Moore hned na pocatku upozornuje, ze ,, duse” neni véci, ale kvalitou ci
rozmérem zakouseného a nas samotnych a Zze ,mé co do ¢inéni s hloubkou,
hodnotou, pribuznosti, srdcem a podstatou osoby* (str. 25). To pfimo vyzyva,
abychom postavili otdzku, jak je mozné pecovat o néco, co neni ,véc” a co je
zaroven spjato s (vlastni) osobou. Moore sém vi, Ze ,neni mozné presné
definovat, co to vlastné duse je“ (11), ale ma za to, ze to neni mozné proto, ze
»definice je intelektualni zalezitost, zatimco dusSe dava prednost predstavivosti“
(11). Rad bych védél, jaké anglické slovo Jandourek preklada onou
~predstavivosti“. Tradi¢né se o predstavach mluvi jako o jakychsi
napodobenindch primého vjemu. To by tady jisté nebylo vibec na misté. O
predstavivosti mluvi Moore spise ve smyslu fantazie (ovsem v plvodnim, reckém
smyslu toho slova). Jde o fantazijni predstavovani néceho, co tu neni. Sama
fantazijni predstava tu vSak je - musi tu byt. A protoze ,je” nécim co tu je, tedy
nécim danym, musi tu byt také moznost o tom néco fici. To, Ze duse , dava
prednost predstavivosti“, bude asi znamenat, ze je naklonéna si predstavovat to,
co neni. Fantazijni predstava je tedy néco, co je, ale co se vztahuje
(intencionalné) k néemu jinému, a to k tomu, co neni. A ted prijde ten
rozhodujici moment: co vlastné znamena, ze duse dava prednost predstavivosti:
znamena to, ze dava prednost fantazijnim predstavam, které jsou, které ona sam
- jak duse - ,mda“ - anebo Zze dava prednost tomu, k ¢emu se jeji fantazijni
predstavy vztahuji, k ¢emu se upinaji a tedy co samo neni, co duse ,,nema“?
Jinak feCeno_ je duSe zamrena k predstavam predstavujicim - anebo k
~predstavam®, které si sama (jsoucim zplsobem) predstavuje jako fantasmata,
tedy jako nejsouci? Tato politovanihodnéa nevyjasnénost nemize byt
ospravedIinéna tim, Ze duse neni véc (coz je véta, kterou jinak velmi vitam,
pokud je minéna vazné a pokud z ni je nalezité vyvozeno to, co skutecné
znamena); nejde totiz tolik o to, je-li sama duSe véci nebo neni-li véci, nybrz co
¢ini dusi dusi. Je duSe dusi tim, ze se vztahuje k tomu co neni? Pak by totiz ztrata
budoucnosti (resp. smyslu budoucnosti) znamenala ohrozeni nebo pfimo ztratu
duse. Obvykle se odedavna mluvilo o dusi jako o tom, co je spojeno s darem
zivota: Zivot je bytostné zivotem dusSe, nikoli ozivenim nezivého, ale jsouciho.
Aristotelés pfipsal duSi vSem Zivym bytostem, pokud je rozeznaval jako Zivé.
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