Text a porozuméni textu

Kdyz pristupujeme k textu néjakého myslitele, dochazi v pozoruhodnému a
zasadné vyznamnému jevu, totiz ze na jedné strané je nasim cilem porozumét,
co ten text rikd sdm, a Ze toho nemUzeme dosdhnout jinak, nez ze sami
ustavujeme ve svém porozumeéni to, co ten text ,rika“ nadm. Ve své nereflektujici
a nereflektované bézné praxi mezi obojim nerozliSujeme a to, co text fika nam,
obvykle ztotozriujeme s tim, co rikd sam. Jakmile vsak oboji rozlisime, tj. jakmile
pripustime, Ze nasSe porozuméni textu nemusi byt vzdy spravné a ze zejména
vlastné nikdy neni a nemUze byt definitivni, vznika legitimni otdzka: jaka je
prisné vzato povaha této podvojnosti, a zejména: jaka je povaha toho, co text
sam rika, a to bez ohledu na to, zda jsme mu dobre porozuméli? Jak se vlastné k
tomu, co text sam rika, tj. k jeho ,smyslu”, dostavame? Mame snad tento smysl
»pred sebou” jiz vtom okamziku, kdy pred sebou mame sam text? Jisté je
kazdému zrejmé, Zze tomu tak neni: ,pred sebou” prisné vzato mlzeme mit napr.
jen papir, potistény néjakymi znaky (pismeny). To znamena, ze smysl textu neni
dan onémi pismeny, nybrz je v nich zachycen jen ,zasSifrované”. Bez znalosti
Sifrovaciho kli¢e ten text nemzeme ani precist, tj. mlizeme mit jen podezreni
resp. hypotézu, Ze jde o text (napr. kdyz mame pred sebou radu znakd, které
vlbec nezndme a v nichz se vlbec nevyznadme, Ze jde o text v nezndmém jazyce
a psany neznamym pismem).
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