MYTHOS a LOGOS

Mytus je, jak rikd Patocka, ,smyslem nevycerpatelny”, tj. je v ném mnoho
smysluplného (i kdyz ovsem také mnoho nesmysiného). Tam, kde je smysl a
smysluplnost, tam m{ze byt nékdy doma i pravda, tj. ,pravy smysl“. Z toho
ovsem nikterak nevyplyva, Ze pravda (tj. ,to pravé”) se nemize jinak vyjevovat
le¢ prostfednictvim mytu. Recti filosofové si velice zakladali na tom, Zze ,pravym*
prostrednikem pravdy jako ,,toho pravého” je LOGOS, a MYTHOS tvrdé odmitali
(jedinou vyjimku pred Upadkem filosofie predstavuje Platén). Dnes se ovSem pro
nas stava znovu otazkou, zda LOGOS v rfeckém chapani je vskutku tim pravym
(nebo dokonce jedinym pravym) médiem vyjevovani pravdy (jako ,toho
pravého”, tedy nikoli pravdy jako vlastnosti soudu ¢i vypovédi). Relativni
superiorita LOGU spociva ovsem v tom, ze na rozdil od mytu umoznuje kritické
prezkoumavani, které Ize diky pojmovosti zamérit i na konkrétni podoby LOGU
samého. Mytus nemd k dispozici zddné prostredky, jak odliSit pravé od
nepravého. Pojmové prostfedky ovsem dovoluji rozpoznavat pravé od nepravého
jenom v nékterych smérech a jenom v nékterych sférach, v nékterych oborech
smyslu, zatimco v jinych jsou spiSe pritézi a dokonce prekazkou. Protoze vsak
LOGOS a pojmovost predstavuji myslenkovou cestu, z nize se uz nemUizeme
(jako Evropané) vratit zpét k mytus a do mytu, zbyva jedina cesta: reorganizace,
restrukturace, proména povahy a stylu myslenkové prace, oprava a Uprava typu
a zpUsobu pojmovosti, a to tak, aby jeji produktivnost byla nejen zachovéana, ale
rozsifena a prohloubena. Teprve po této rekonstituci a restrukturaci pojmd a
pojmovosti bude mozno Cerpat také z hlubin mytd nejen kriticky (mnohem
kritictéji, nez to dokazali recti filosofové, kteri de facto v lecCems, zejména v
orientaci na ARCHAI, zlstavali na mytické orientaci na archetypy stéle jesté
velmi zavisli), ale v lecCems porozumiveéji pravé diky lepsimu rozpoznavani
pravého od nepravého.
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