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Absurdita / LOGOS / Nesmysl

Pascal si v Myslenkdch pochvaluje jako ,boZsky“ stary vyrok: ,Nihil tam absurde dici potest quod non dicatur
ab aliquo philosophorum. Divin." (363-507) Tomuto vyroku se obvykle rozumi jako odsudku filosofie. To by
vsak znamenalo jen tolik, Ze z(istdvdme na povrchu. Je tfeba se totiz tazat, ¢im to vlastné je, Ze filosofové jsou
vzdycky napred ve formulovani (vyslovovani) absurdit? Nelze z toho vyvodit néco zasadniho pro bytostnou
povahu filosofovani? Proc¢ by vlastné filosof mél tak usilovné vyhledavat vidy nové a nové absurdni myslenky,
takZe vsem ostatnim (= nefilosoflim) zlistane jen (dél znovuobjevovani Amerik? Citovany latinsky vyrok
proziravé nemluvi o absurditach ve skutecnosti, ve skutecném svété, nybrz o absurditach vyslovenych.
Vyslovit néco absurdniho vsak Ize pouze na pozadi, ba na zakladé ¢ehosi neabsurdniho, tedy na pozadi a na
zakladé ¢ehosi smysl ,,davajiciho”, smysl ,majiciho”, ,smysluplného®. Hledat absurdnost cili nesmyslnost i
protismyslnost uprostfed smyslu je nepochybné véc zasluzna, nebot smysl a ne-smysl jsou nesmifitelnymi
protivniky: nesmyslnost narusuje smysluplnost, a smysluplnost zahani a pronasleduje nesmyslnost. Filosof
pak ma hned nékolik dlivodu, pro¢ vyhledavat absurdni myslenky. Predevsim proto, Ze se spoléha na ,smysl|“
jeho na Zivel, v némz jediné Ize vskutku filosofovat, tj. milovat moudrost resp. pravdu (u Platéna v Symposiu je
FILOSOFEIN poloZeno na rover FILALETHEIN); bud onen poprvé nalezeny nesmysl, ona odhalena absurdita se
po dikladném presetreni ukaze jako v nécem smysluplna, takze jeji naprosta absurdita je jen zdanliva, nebot
je zaloZena na nasem nechapani a neporozuméni, anebo se ukaze byt skutecnou absurditou, a pak je mozno ji
takto odhalenou a oznacenou neutralizovat a zbavit ji jeji toxicity a destrukéni moci. To neni nikterak
jednoduché a je k tomu zapotrebi velkého a vykonného myslenkového aparatu. Jinak nez ve svétle smyslu (tj.
LOGU a pravdy) totiz nelze Zadnou absurditu, Zadny nesmysl| G¢inné rozpoznat, izolovat a uc¢inné chirurgicky
likvidovat.

(Pisek, 960101-1.)
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Kriticka racionalita / Nesmysl a LOGOS

O klasickém evropském (kontinentalnim) racionalismu (tj. predevsim kartensianismu) Ize Fici, Ze nebyl dosti
kriticky, navzdory tomu, Ze mimoradné spoléhal na rozum. Rozum je ostatné ¢asto mylné chapan jako
prehnané kriticky a meze rozumu byvaji zdlrazriovany predevsim proto, aby bylo otupeno kritické ostri
rozumu. To je vSak hruby omyl. Rozum dokaze byt neuvéritelné naivni; o tom nas presvédcuji celé dé&jiny
filosofie. Zvlasté vsak je tfeba pamatovat na to, Ze ani predfilosofické, tj. mytické mysleni neni zcela
nerozumné, tj. neni naprosto vzdaleno vsi rozumnosti. Mytus ma rozumny obsah, ma svou rozumnou a
rozumovou stranku. Mytus neni pouhym nesmyslem; Patocka upozornil na to, Ze mytus je ,,smyslem
nevycerpatelny”. Vytykdm tomuto jeho vyroku pouze jakousi problematickou jednostrannost, spocivajici v
zamléeni (a snad zapomenuti) oné druhé stranky mytu, totiZ jeho nerozumnosti a nerozumovosti. Mohli
bychom také - inspirovani Patockovym vyrokem - rovnéz fici, Ze mytus je ,nevycerpatelny nesmyslem®. Tim
se ovsem mytus a mytické mysleni nelisi zasadné ani bytostné od ,LOGU" a mysleni ,logického®, tj.
pojmového (nemyslim ted na formalni logi¢nost). Také mysleni pojmové muzZe byt na mnoha mistech
prosdknuto nesmyslem a nerozumem. Skute¢né zasadni rozdil je v nééem jiném. Mytus a mytické mysleni
nedisponuje Zadnym prostifedkem, Zzadnou ,metodou”, dovolujici s vétsi nebo mensi bezpecnosti a jistotou
odlisit smysl od nesmyslu, rozum od nerozumu, zatimco mysleni ,logické" (pojmové, tj. strukturované LOGEM
v feckém smyslu) to dokaze resp. uz to pll tretiho tisicileti usilovné déla, a nikoliv bez vyznamnych vysledka.
Tato schopnost rozliSovani smyslu od nesmyslu, spravnosti od nespravnosti, platnosti od neplatnosti,
pravdivosti od mylnosti (Ci IZivosti) byla do té doby v elementarni, nerozvinuté podobé spjata jen s intuici a
jakymsi tusenim souvislosti, ale nemohla se stat metodou, nemohla si vypracovat celou fadu potfebnych
metod, jak to po vynalezu pojm( a pojmovosti dokazala nejen filosofie, ale také od ni se postupné oddélivsi
védy.



(Pisek, 960101-2.)
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Interpretace myslitele

Nelze dost dobre porozumét zadnému (velkému ani mensimu) mysliteli, nezname-li Sirsi kontexty jeho
mysleni. Vcelku jako dost samozrejmy se nam dnes jevi poZadavek naleZitého rozpoznani, v ¢em a na koho
takovy myslitel navazuje ze svych predchidct (at uz pozitivné nebo ve vice méné kritickém odmitnuti, ale
treba také zcela nevédomky, jen tak, Ze sdili nékteré nereflektované predsudky své doby apod.). Také v tomto
ohledu si interpret musi dat dkol porozumét zkoumanému mysliteli v nejednom ohledu Iépe, nezZ jak on
rozumél sam sobé. Daleko nejdllezZitéjsi vsak je ohled k tomu, jak onen myslitel ,,zapGsobil“ na dobu pozdéjsi,
tj. na své nasledovniky, pokracovatele, protivniky a oponenty. Tam uz samozrejmé musime respektovat
skute¢nost, Ze onen myslitel nemohl znat a védét, jak na jeho myslenky budou reagovat dalsi generace, i kdyz
nékdy mu snad i pravem mGzeme vytykat, Ze to netusil a nepredvidal (napf. Ze se nepokusil predem zabranit
nékterym faleSnym interpretacim svych myslenek). A pravé v tomto ohledu se ukazuje, Ze urcita filosofie ma
Musime na jedné strané trvat na tom, Ze kazdy filosof ma odpovédnost za své myslenky a jejich formulaci,
nebot on je profesionalné povinen dbat na to, aby se vyjadfoval co nejpreciznéji a aby co nejefektivnéji branil
jejich odhadnutelné misinterpretaci a pripadnému zneuziti. (V tom ohledu je napf. mozno vytykat zna¢nou
neodpovédnost Nietzschovi, ale v jiném smyslu také Descartovi a mnoha dal$im.) Na druhé strané vsak
musime ocenit nékteré vynikajici myslenky, ¢asto jen napady, které pozdéji inspirovaly jiné filosofy, také v
pripadé, Ze si jejich dulezitosti sdm myslitel ani nebyl dost védom anebo Ze jejich zavaznost sdm nedocenil.
Kazdého myslitele musime proto interpretovat také s jasnym védomim toho, Ze jeho myslenky a cela jeho
filosofie jsou nécim ponékud jinym, nez za co je sAm myslitel povaZzoval, tj. Ze ho presahuiji a Ze se tedy vzdy
vice nebo méné vymykaji jeho sebepochopeni a jeho zamérim. Tak se ukazuje, Ze zadnému mysliteli nelze
dost porozumét, neporozumime-li jeho predchidciim i nasledovnikiim, a to znamena: nemam-li také o nich
své vlastni zretelné minéni (které se nutné musi odliSovat od minéni myslitele interpretovaného). Jinak
feceno: jen filosof mUiZe interpretovat filosofa, a jen velky filosof mlze primérené interpretovat velkého
filosofa. Ani historik filosofie se nevyhne tomu, Ze musi sdm byt filosofem a Ze musi mit néjakou svou filosofii.

(Pisek, 960101-3.)
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960101-4

Filosofie mliZe dostat svému poslani jen tak, Ze odlisi nékolik vrstev v ramci toho, ¢im se musi zabyvat (a
filosofie se miiZe zabyvat ¢imkoliv, ale pouze jako vychodiskem, tj. ne cokoliv mliZe byt jejim cilem), a v rdmci
tohoto odliseni si uvédomi, Ze jejim hlavnim a rozhodujicim zajmem musi byt myslenky, ideje, nikoliv jejich
geneze ani historie, nikoliv jejich eventualni personalni sjednocenost, a uz viibec ne jejich asociace
jakéhokoliv druhu. Proto diiraz na kontext muZe podrzet svou platnost pouze za predpokladu nalezitého
odliseni dllezitosti jednotlivych rovin tohoto kontextu. Nejdilezitéjsi rovinou musi z(istavat myslenkova
(ideova) integrita, kterou je tfeba disledné nadrazovat jakémukoliv druhu fakticity. Interpretujeme-li
myslitele, musime na prvni misto klast interpretaci jednotlivych jeho myslenek a myslenkovych konceptda,
které musime pochopit a uchopit tak, abychom zpétné mohli posoudit, nakolik se onen myslitel pfijatelné
nebo znamenité zhostil sdm jejich uchopeni a pochopeni (je tu podobnost s odlisenim uméleckého dila od
jeho pouze vnéjsi stranky, totiZz od pouhého artefaktu). To vie ovsem vibec neznamend, Zze mizZzeme ostatni
roviny kontextu néjak zanedbavat. Rozhodné to vsak znamena, Ze se nemuzeme nikdy zcela spoléhat na to, Ze
i tam, kde integritu celkové koncepce néjaké myslitele nevidime, ji musime predpokladat. Pravé naopak:



pokud ji nedovedeme desifrovat a odhalit, musime o ni pfinejmensim metodicky pochybovat. Ukolem
interpretovym je predevsim znovuustaveni - a pripadné prosté ustaveni - filosofického konceptu z vybranych
partii text( prislusného filosofa ad integrum, at uz interpretovany myslitel toho sdm néjak dosahl nebo
nedosahl (eventuelné ani nechtél dosahnout, jak to zndme treba u Kierkegaarda nebo Nietzsche). Jediné tak
muZeme prozkoumat, zda mél onen myslitel své koncepce do hloubky promysleny anebo zda mu hlavou Sly
cetné, nékdy snad i genialni napady, které vsak nikdy potfebnym zplisobem nesevrel ve vidy zajisté relativni,
ale skute¢nou (Zivou) jednotu, bez niz filosofie prestava byt filosofii. Samotné napady mohou byt cenné a
inspirujici, ale pokud nelze prokazat, Ze je jejich ,autor” nalezité zpracoval, musi byt dodate¢né zpracovany
bez ného a nékdy dokonce proti nému. Jinak by totiz filosoficka interpretace ztratila svou kriticnost a eo ipso i
svou filosofi¢nost.

(Pisek, 960101-4.)
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Nové - jak se osvédcuje

Kdyz se ve filosofii (ostatné se to netyka jen filosofie) objevuje cosi nového, stava se velmi asto a dokonce
zcela pravidelné, Ze je toto nové velmi brzy doprovazeno ¢imsi jako privodnimi fenomény, nékdy stinovymi,
jindy docela masivnimi, které vyuzivaji atraktivity onoho nového spise sviidcovskym zplsobem, napodobujice
pfitom ono nové a predstirajice tak néco, ¢im ve skutecné nejsou, jindy zase formou jakési pseudopolemiky,
ktera vyuziva pravé takovych falesnych napodobenin a jejich nepovedenosti a nepfimérenosti (k niz nékdy
sama nemalou mérou prispiva) k tomu, aby odsoudila samo nové v jeho autenti¢nosti. Takové privodni jevy
nékdy ono nové jen zkresluji, falSuji a kompromituji, ale jindy rozsifuji jeho zabér, dodavaji mu nové dimenze,
obohacuji je a vyznamné je provokuji v podobé inspirujicich vyzev. Nékdy dokonce muzZe dojit k tomu, Ze
pavodné privodni jev pfevezme iniciativu a vyjevi jakousi druhotné ziskanou ,plvodnost*, tedy ,novost",
které pak zastini to, co predstavovalo plvodnost a novost vskutku ,prvotni“. Kdyz Hermann Broch uZzil
metaforicky terminu ,anti-kristovsky*, situaci nutné zjednodusil. Opravnény je nepochybné poukaz k onomu
parazitnimu fenoménu pseudo-hodnot, predstirajicich svymi vnéjsimi rysy skute¢né hodnoty. Zaroven si vsak
musime byt védomi toho, Ze néco, co (zdanlivé? skutecné?) zacina jako napodoba nebo zase dost povrchni
opozice, mUZe za jistych okolnosti najit hlubsi a mocnéjsi pramen inspirace, do néhoz posléze svede i vdechno
nosné, co zprvu jen napodobilo nebo proti cemu protestovalo. To vie nas vede k zavéru, Zze hodnota a vyznam
nového nejsou a nikdy nemohou byt pfedem zajistény, ale Ze se nové vzdy znovu musi néjakym zplsobem
osvédcit. Bylo by vsak hrubym omylem, kdyby se toto , osvédceni” mélo redukovat na jediné hledisko, jediny
aspekt, kdyby pro né mélo byt formulovano jediné a snad definitivni kritérium. Odhady jsou tu mozZné, intuice
jsou na misté, ale kalkulace predem je nemozna.

(Pisek, 960105-1.)
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Apriori / Nové

Radl poznamenava ve Vdlce Cechti s Némci (str. 129): ,TéZko Fici, odkud se berou koneckonct nové myslenky;
vzdyt viibec nevime a snad nikdy se nedovime, odkud se berou viibec nové véci na svété.” Filosofové se od
samého pocatku pokouseli o zkusmou odpovéd na tuto druhou otazku, a pochopitelné to délal kazdy po
svém. Véem jim $lo o odpovéd na otazku, ktera pro né byla spole¢na, totiz na otazku po ARCHE. Kant vlastné
nasledoval tuto tradici, kdyz se pokusil dat odpovéd na Radlem formulovanou prvni otazku: pochopil ji jako
otazku po ARCHE kazdého rozumného mysleni. Nazval tuto ARCHE (neboli latinsky ,principium®) novym

zptisobem, totiz jako ,apriori“. Tak jako se stafi filosofové netazali, odkud se vzala ARCHE, tak se Kant netaze,



odkud se bere apriori. Jedna véc je na povazenou jak u presokratik(, tak u Kanta, totizZ Ze je do hloubky
nezajima, odkud jsou nové véci nebo nové myslenky. Kriticky pohled na né si musi povSimnout toho, ze
vykladat vSechno z vody nebo vzduchu nebo ohné atd. je jen racionalizovany MYTHOS; tyto myslitele vlastné
prili§ nezajima, jak se z jediného pocatku mlze odvozovat ta obrovskd mnohost a rozmanitost jednotlivych
jsoucen. U Kanta uz je to trochu komplikované;jsi a také filosofické motivy se tu uplatnuji ve své ,logické” a
tedy protimytické specificnosti: Kant chce vylozit, jak je moZna neproménnost v matematice a geometrii. Proti
anglosaskému empirismu chce zachranit autonomii rozumu a ducha, ale zase ji zachranuje problematicky, ba
falesné. Duch si prinasi své zakony, tj. zakony rozumu s sebou, nedovozuje je ze svéta. Ale jsou mu dany jako
cosi hotového a dokonce pro vsechny rozumné bytosti v celém vesmiru naprosto stejného. Aktivita,
spontaneita, tvorivost ducha a rozumu tu opét z(istava stranou a nestava se v zadném smyslu hlavnim,
rozhodujicim tématem. Skute¢nému problému se Kant vilastné vyhnul: nepokusil se zachranit apriori jako
vysledek tvofivosti, ale chtél umoznit a zalozit tvofivost né¢im, co je dano.

(Pisek, 960105-3.)
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960106-1

Filosofie je od samého pocatku kriticka. Jakési pocatky ,kriticnosti“ mizeme nepochybné dolozit i v dobach
pred vynalezem pojmu a tedy pred vznikem filosofie, ale kritika a kriticnost se mohly upevnit a rozvijet, teprve
kdyz prvni fecti myslitelé zacali formovat a strukturovat své mysleni za pomoci pojmu. Od té doby je filosofie
nerozluéné spojena se stale prohlubovanou a vyostrujici se kriti¢nosti, takze nedostatek kriticnosti je
nedostatkem samotné filosofie, tj. je jejim bytostnym nedostatkem. To s sebou nese nékteré dusledky,
kterych si kazdy opravdovy filosof musi byt nalezité (tj. kriticky) védom. Predevsim to - dokonce i historicky -
znamenalo vzdycky védét o rozdilu mezi skutecnosti a pravym védénim o ni na jedné strané a mezi nasimi
dojmy, domnénkami a viibec zdanim. Pro samotného filosofa to ovsem muselo zaroven znamenat - a k tomu
uz bylo zapotrebi daleko rozvinutéjsi kritiky - uvédomit si, Ze ani sama filosofie nAm nedovoluje se
skutecnosti pfimo ,, dotknout”, Ze tedy v Zadném (ani minimalnim) smyslu skutec¢nosti nedisponuje, nad
skutecnosti nevladne, skute¢nosti nehybe, ale Ze jejim terénem a jejim nejvlastnéjsim svétem je mysleni,
»pouhé mysleni“. Mohli bychom také fici, Ze filosofie zacala jako kritika védomi: védomi se plivodné vztahuje
vzdycky k né¢emu jinému, nez je samo. Na jisté Urovni se vSak dokaze vztahnout také k sobé samému: védomi
si uvédomuje sebe. V tu chvili uz je zapotrebi jen onoho velkého vynalezu pojm( a pojmovosti, aby se tato
protoreflexe stala skute¢nou reflexi. A reflexe je predpokladem védomé kritiky védomi, tj. autokriticnosti
mysleni.

(Pisek, 960106-1.)
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Rozum a jeho autokriticnost

Upfimny a vaZzné minény ddraz na rozum a spoléhani na rozum nem0ze natrvalo, ba ani pfilis dlouho zGstat v
mezich naivni davéry v rozum. To ukazalo osvicenstvi, které filosoficky vyustilo v kantovsky kriticismus.
Kantova kritika ¢istého teoretického a Cistého praktického rozumu, jakoz i kritika soudnosti predstavuji vykon
rozumu, ktery je kriticky sdm k sobé. V tom smyslu je osvicenstvi opravdu jakoby ¢tvrtym sloupem, na kterém
stoji véechny nejlepsi evropské myslenkové tradice (prvnimi tfemi sloupy jsou tradice feckého a hebrejského
mysleni a o néco mladsi tradice fimského pravniho mysleni). Rozum sam totiz leckdy upada do naivity, do
nekritického spoléhani na sebe, zatimco jediné kritické spoléhani na sebe je legitimni a ospravedInitelné.
Nekriticky rozum neni dost rozumny; rozum muZe prohlubovat a vyostfovat svou rozumnost jen tak, Ze je a Ze



vzdycky zlstane kriticky sam k sobé. To souvisi i s tim, Ze rozum znamena rozuméni, porozuméni, pochopeni.
Rozumét miZeme leccemu, chapat mlzeme leccos; je také moZzno rozumét né¢emu Spatné a pochopit néco
nespravné. Rozum se proto musi naucit prezkoumavat sdm sebe a ziskavat tak vzdy nové kontrolu sam nad
sebou a nad svymi vykony. NalezZi k zakladnimu odkazu dosavadniho vyvoje evropského mysleni (a viibec
Zivota), Ze Clovék je sice rozumova bytost, ale Ze neni bytosti dostatec¢né rozumnou. Meze rozumu ovsem
nejsou néjak jednou provzdy dany, nybrz predstavuji déjinnou podminénost dobového vykonu rozumu,
podminénost, kterou sdm rozum prikazuje vzdy znovu rozpoznavat a tak pripravovat jeji prekroceni.

(Pisek, 960106-2.)
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Kriticnost a filosofie / Rozum a kriticnost

Neni jiné (lidské) kritiky nez kritika rozumova, tj. kritika uZivajici rozumu. Déjiny evropského mysleni, které se
predevsim diky feckym filosofm vydalo po cestach rozumu a rozumovosti, nicméné stale naléhavéji
dokumentovaly jakousi nedostatecnost rozumu a rozumovych postup(. To prichazelo velmi vhod vsem, kter{
at uz z jakychkoliv motiv(i chovali nedtvéru ¢i dokonce nenavist k rozumu. Stfedovék zvlasté ve své druhé
poloviné ohromné prispél k rozvinuti pojmovosti a logi¢nosti mysleni a vytvofil tim (navzdory stale jesté
pretrvavajicim predsudkdm) mimoradné dobré predpoklady pro novovékou védu. Sama pojmovost a
logicnost v tradi¢nim smyslu vsak neni a nemuze jesté byt zarukou pIné rozumovosti a rozumnosti mysleni.
Kartesiansky racionalismus, sdm ne dosti kriticky, pfipravil pldu pro nepfimérenou, az naivni osvicenskou
ddveéru v ,rozum®, aby tak prokazal, Ze rozum a naivita se nemusi nutné vylucovat. Pfesto se osvicenstvi stalo
vlastné jakoby ¢tvrtym sloupem evropanstvi, nebot jeho vyznam nespociva v dnes ¢asto uvadéné nekritické
dlvére v rozum, ba az v jakémsi povérecném spoléhani na rozum. Osvicenstvi na jedné strané prispélo k
zaklady k dnesnimu stavu obecného védomi. Na druhé strané vsak ve svém vyusténi prispélo novym
vyznamnym krokem k rozliSeni mezi rozumem naivné dogmatickym (a tedy ne dosti rozumnym) a rozumem
kritickym. Rozum uZ nem(iZe byt chapan jako jednou dany instrument, ale pfedstavuje cestu. Rozum muzZe mit
nedostatky, rozum se muize mylit, ale ¢lovék nema k dispozici Zadny jiny prostfedek, jak rozpoznat vlastni
omyly, neZ pravé rozum, tj. porozuméni oném omyliim a pochopeni, proc to jsou omyly. Neni jiné instance,
kterda maze nahlédnout chyby a omyly rozumu nez pravé rozum sam.

(Pisek, 960107-2.)

<<

>>>
Kriticnost a filosofie

Zejména od doby Kantovy hojné uzivané slovo ,kritika“ a , kriticnost” je odvozeno od reckého slovesa
KRINEIN, coz znamenalo jednak rozliSovati a na zkladé rozliseni vybirati (ve velmi Sirokém smyslu), ale potom
také posuzovati a rozsuzovati, a to jak soudcovsky, tak myslenkové. Rozlisuji ovsem jizZ zvifata a dokonce
rostliny, a oboji si napf. vybiraji potravu ¢i Ziviny na zakladé schopnosti rozliSovat. Kdyz si rostlina nebo
Zivocich nedokaZi spravné vybrat a dopusti se chyby, onemocni a pfipadné uhynou. Clovék je oviem tvor
myslici; Pascal napsal, Ze v mysleni spociva veskera distojnost clovéka. Hned se vSak taZe: co to je toto
mysleni? Snad mizeme mluvit o néjaké nizsi formé mysleni i u nékterych vyssich Zivocichd, ale schopnost
¢lovéka se v mysleni tazat, co to je mysleni, je jedinecnd a nema obdoby. Pfedpokladem kritiky v novodobém
a zejména modernim smyslu je tedy nejen myslenkové rozliSovani, ale zejména schopnost rozliSovat mezi
myslenkami, tedy schopnost reflexe. Jakousi prvopocatecni podobu kriticnosti mlzeme zjistovat v prastarych
dochovanych dokumentech, ale skutecna kriticnost se mohla zacit rozvijet teprve diky Feckému vynalezu



pojm(l a pojmovosti. Trvalo vsak vic nez dvé tisicileti, neZ se podafilo filosoficky nejen tématizovat, ale se vsi
dikladnosti skutecné formulovat program a do velké miry i provést projekt kritiky samotné kriti¢nosti a toho,
co kazdou kritiénost umoznuje, aniz by ji ovsem zaroven dostacujicim zplsobem zakladalo, totiz rozumu.

(Pisek, 960107-1.)

<<<

>>>
Kriticnost a filosofie

V ¢em spociva ona kriticnost, bez niz rozum neni dost rozumny a bez niz filosofie neni dost filosoficka?
Predevsim v plném védomi, Ze rozum vibec a filosofovani zvlast se nemUze pfimo dotknout skute¢nosti, ze
skutecnost nema prosté pred sebou a Ze ji pouhou svou myslenkou nedisponuje. Rozum znamena rozuméni,
porozumeéni, pochopeni. Rozumét vsak muizZzeme jen né¢emu rozumnému, pochopit mizeme jen néco, co
dava smysl. V tom musi byt dokonce kantovsky kriticismus kritizovan a pfekonan: neni pravda, Ze rozum
vposledu poznava jen sam sebe. Neni to lidsky rozum, ktery ,,osmysluje®, tj. dava smysl tomu, s ¢im se
(jakoZto s ne-smyslnym, smysl samo ze sebe nedavajicim) setkava a streta. Filosofie stoji a pada s dlivérou, Ze
se mUzZeme setkavat s nécim, co ,dava“ smysl, aniz bychom do toho sami néjaky smysl museli vkladat. Zajisté
ne vsechno dava smysl. Nepochybné se rozum a filosofie setkavaji také s lec¢ims, co smysl nedava, dokonce
co je protismysIné a absurdni. Kriticky rozum a kriticka filosofie si budou vidycky davat dobry pozor na dvé
véci: jedno nebezpeci ne-rozumu a ne-filosofi¢nosti spociva v naivité, s jakou predcasné, nezdiivodnéné a bez
znalosti véci pfisuzujeme smysl nééemu, co mozna smysl nema; druhé nebezpedi spociva v opaku, totiz ze
predcasné, nezdlivodnéné a bez dostatecné znalosti véci popirame smysl tam, kde jej zatim nejsme schopni (a
¢asto ani ochotni) nahlédnout.

(Pisek, 960107-3.)

<<<

>>>
Kriticnost a filosofie

V jedné véci vsak neni a nem(ze byt smiru mezi filosofii a nefilosofii pravé v zaleZitosti smyslu: skutecnost, ze
mysleni po dlouhé véky prohlubuje svou rozumnost a Ze vyostfuje svou kriti¢nost, je mozna a myslitelna
jenom za predpokladu, Ze alespon néco v tomto svété smysl dava a Ze tedy néjaky smysl ma. | to je zajisté
mozZno popirat, ale pak opoustime filosofii, opoustime cestu rozumu a musime se v dlisledku toho dokonce
rozloucit s myslenkou a programem kriti¢nosti. Naproti tomu opravdova filosofie se vZdycky citi lakana a
provokovana kazdou novou na prvni pohled sebe nesmysInéjsi, sebe absurdnéjsi myslenkou. Pascal, kterého
jsem jiz jednou citoval, si na jednom misté svych Myslenek pochvaluje starsi vyrok, Ze pry nelze vyslovit nic
tak absurdniho, co by nebylo zastavano nékterym z filosof(. Vyloucime-li pouhé rétory a sofisty, mtizeme
onen vyrok pozitivné vylozZit v tom smyslu, Ze filosof jako myslenkovy experimentator demonstruje svou viru
ve smysl a svou rozumovou zakotvenost ve svété smyslu a smysluplnosti pravé tim, Ze se vystavuje mozné
absenci smyslu resp. smysluprazdnosti s nadéji, Ze pfitom bude osloven ¢imsi smysluplnym, co by jinak a
zejména jinym pristupdm mohlo unikat. Filosofie je ve svém nejstarsim sebepochopeni laskou k moudrosti (a
moudrost je nepochybné néco, co dava smysl). U Platona je milovani moudrosti ztotoznéno s milovanim
pravdy. Pravda se viak nem(Ze prosazovat ani vyjevovat jako pravda le¢ ve svété (ve sféfe) smyslu, tj. v
prostiedi toho, éemu nejstarsi Rekové fikali LOGOS. OdvaZovat se proto na pidu absurdity znamena pro
filosofa vystavovat se moznému smyslu tam, kde dosud nebyl vidén ani hledan.

(Pisek, 960107-4.)

<<



>>>

960119-1

Slovo svym vnéjsim vzhledem, svou vnéjsi podobou nic ,neznamena“, pokud tu neni nékdo, kdo by mu
rozumél, kdo by je dovedl precist a ,desifrovat". Jinak receno: slovo se stava slovem teprve ve spojeni s
vyznamem. Vyznam vsak nikdy neni pfed nami jako objektivni danost, neni ani slysitelny jako shluk zvuk(
(napf. hlasek), ani viditelny jako shluk znak(l (nap¥. pismen). To, co mizZeme slyset nebo vidét (a také to, co
jenom slysime a vidime), neni jesté slovo. Ke slovu jako celému slovu naleZi to, o ¢em mluvime napt. jako o
vyznamu slova. Ne vZdy si zfetelné uvédomujeme, Ze je to zavadéjici zplsob, fikdme-li, Ze slovo ,ma“ vyznam.
Slovo nemuze ,mit" vyznam, dokud se nestalo slovem, a aby se mohlo stat skute¢né slovem, potrebuje k
tomu onen vyznam. Je tomu tedy spiSe naopak: slovo ,nema*“ vyznam, nybrz vyznam ,ma“ slovo (nebo i vice
slov, a to jak v jednom jazyce, tak zejména v rliznych jazycich). Slovo ,vyznam* je tfeba analyzovat, protoze
pokryva nékolik fenoménd, jez od sebe musime odlisit. Nebudeme tedy nasledovat ony pokusy o odliseni
vyznamu“ a ,smyslu®, nybrz oboji nejprve ponechdme spojené v jedno (ostatné jesté s dalsimi
komponentami resp. konotacemi). Vlastné tedy vyjdeme od jednoho ,vyznamu“ (jedné slozky vyznam)
staroreckého filosofy uzivaného a interpretovaného terminu LOGOS. U Aristotela napr. najdeme misto, kde pfri
Gvaze o délitelnosti LOGU dospiva k tomu, Ze slovo sice mizZzeme délit, ale pak uz tam zadny LOGOS nebude. A
co tedy zbude? miZeme se tazat. Zbude jen hromadka pismen nebo hlasek, zvuk( atd. Je to tedy LOGOS, co
ze skupiny zvuka, hlasek, slabik nebo pismen atd. teprve déla slovo. Pochopitelné tu nejde o LOGOS, ktery
Rekové stavéli proti MYTHU, nebot také MYTHOS dokazal davat ,,smysl“ & ,vyznam* zvukdm a pozdé&ji
znackam.

(Praha, 960119-1.)

<<

>>>

960129-1

Slovo ,,nabozZenstvi“ ma velice riznorody a pro vazné premysleni nepouzitelné konfizni vyznam resp. hned
celou radu vyznamu, které od sebe nejsou obvykle odliSovany, ale predstavuji spise hromadu nez néjakou
jednotu. Nejcastéji razni myslitelé vychazeji od jakychsi ,pFirozenych potreb“ ¢i dokonce ,pudd®, s nimiz se
kazdy ¢lovék vlastné uz rodi a které jsou pak urcitym zplsobem, charakteristickym pro danou kulturu,
kultivovany a péstovany. To je puda tak nejista, nepevna a plna propadlist, jako byvaji baziny. Proto je

to tu vyhodu, Ze to dovoluje srovnavani s jistym typem chovani nékterych vyssich Zivocicha, zatimco ke svétu
jejich vnitfniho prozivani nemame pfistup. Proto se klonim k pojmovym a interpretacnim prostfedkiim, které
Ize najit u Mircey Eliadeho; zejména pak jsem se rozhodl| po svém, tj. filosoficky vyuzit moznosti, které Eliade
otevrel tim, jak historizoval Jungovo pojeti tzv. archetypu. Nebudu se nyni zabyvat ani Jungem, ani Eliadem,
ale prikro¢im rovnou k vykladu funkce ritualnich a pozdé&ji narativnich archetypt u tzv. pfirodnich tlup a
kmenovych spolecéenstvi, zvlasté vsak v archaickych spole¢nostech.

(Praha, 960129-1.)

<<<

>>>

960131-1

Vime, Ze myslime, ale nevime, jak vibec k tomu dochazi, Ze myslime. Nevime dokonce ani jak to délame, kdyz
myslime. U¢ime se tomu v dobé, kdy



(Praha, 960131-1.)

<<<

>>>

Intence transgresivni / Intence transcendentni / Transgresivni intence (védomi) / Transcendentni
intence (védomi) / Akt védomi - struktura / Védomi - struktura aktu védomi

Akt védomi neni nikdy nestrukturovany ani jednoduchy, dokonce ani pokud jde o jeho intencionalitu. Zadny
akt védomi nesméruje k jedinému ,.cili, ktery neni (a nemuze byt) soucasti ani slozkou tohoto aktu.
Neexistuje tedy nic jako né&jaky ,atomicky“ akt védomi, ale ani Zddn4 slozka vykonu jeho intence, ktera by
obstala sama o sobé a z niz by bylo mozno akt védomi resp. jeho celkovou intencionalitu vylozit ¢i dokonce
»sloZit". JakoZto akt ¢i vykon ma nutné svou transienci (¢i transeunci), ale jakoZto akt intencionalni se
vyznacuje rovnéz svou transgresi a transcendenci. V rdmci mytického mysleni oboji, tj. intencionalni
transgrese i transcendence, jakoby splyvaji a samotnym védomim nejsou rozliSovany bud' viibec anebo (v
pozdéjsich, vyssich stadiich) jen nedostatec¢né. Systémové a kritické odlisovani a provérovani obou umoznuje
teprve vynalez pojmu a pojmovosti (coZ pochopitelné neznameni, Ze je ihned vsechno jasné a prihledné).
Musime si uvédomit, Ze teprve v reflexi je néco takového mozné, a kriticka a zaroven systematicka reflexe byla
umoznéna pravé diky pojmam. To vSak s sebou nese také jisté negativni nebo alespon problematické
nasledky: fecky typ pojmovosti je naprosto prevazné zaméren k tzv. intencionalnim predmétim (objektiim), a
to mnohem dfive, nez je tématizovan rozdil mezi intencionalnimi a ,redlnymi“ predméty. Jakmile je tento
rozdil rozpoznan a ucinén tématem, muzZe - a vlastné musi - byt tématizovan také rozdil mezi transgresivnimi
a transcendentnimi intencemi. Proto musime uvazovat také o moznych dalsich pokrocich v tom, jak rozumime
povaze intencionality aktl védomi. K ,redlnym“ pfedmétim sméruji transgresivni intence (a navazuji tak na
intencionalitu mytho-logického, tj. pfed-logického typu). Trancendentni intence naproti tomu sméruji k
myslenkovym model(im a pojmovym konstrukt(im, coz v tradici recké pojmovosti znamena k intencionalnim
predmétiim. V pritomné a nejblize budouci dobé se vsak otvira otazka revize spjatosti vsech pojmu s
intencionalnimi predméty a moznosti nové pojmovosti, kde myslenkové modely nebudou konstruovany jako
neménné a necasové (po vzoru geometrickém.

(Praha, 960201-1.)

<<

>>>
Liberalismus

Liberalni (-listicka) zasada nechat kazdého, aby sledoval sv(ij vlastni zajem, spojena s predsudkem, Ze ,,ono“ se
to vsechno néjak vyrovna a usporada, takze svét stale pujde ,,svou cestou®, je v jedné zasadni véci
nedomyslena. Clovék, ktery sleduje svij vlastni zajem, jej prece nesleduje dost dobre, jestlize se neohliZi na
zajmy ostatnich lidi, tj. jestlize s témito zajmy alespon nekalkuluje ve svém vlastnim zajmu. V této situaci vsak
neni nikdy sdm, ale musi pocitat také s mnoha dalsimi, ktefi kalkuluji a uvazuji podobné. Znat tfeba jen
Castecné a povrchné zajmy druhych je ovSsem mozZno pouze na zakladé urcitych informaci. Stalo se obecnou
zkusenosti, Ze je ve vyhodé ten, kdo ma vice informaci a zejména kdo ma informace, které nemaji ti druzi. K
vlastnimu zajmu kazdého jednotlivce nalezi také mit co nejvic informaci. K takovym informacim ovsem nalezi
také znalost, jak druzi lidé pracuji s informacemi. Jen vyjimecné se zdafi nékteré informace zcela skryt.
Rozhodujici Glohu tu hraje €as. Cas viak zaroven umoznuje lidem si zapamatovat, jak se jini lidé pFi sledovani
svych zajm( chovali v minulosti. Tak se vytvari jakési pfedstavy o tom, jak se kazdy ma pfi sledovani svych
zajm( chovat, aby nestavél druhé do situace diskriminovanych. Nejde tedy nakonec o to, Ze ,ono“ se to néjak
vyrovna, ale o to, Ze lidi se spole¢né musi pokusit stanovit zasady a normy, aby k diskriminacim pokud mozZno
nedochazelo. Pfi stanovovani takovych zasad a norem spole¢ného Zivota a vzajemnych vztaht pfi sledovani
prospéchu ne uz pouze vlastniho a soukromého, nybrz spole¢ného (obecného) hraje velkou tlohu rozliseni



mezi okolnostmi, na které clovék-jednotlivec nema vliv, a témi, které plné zalezi na ném. Kdyz nékdo neuspéje
se svym podnikem, protoZe je neschopny a protoze se pfiliS mnohému nenaucil, protoze neni dost vytrvaly
nebo protoze druhé lidi svych chovani spiSe odradi nez ziska, je to na ném a je to jeho vina. Naproti tomu
docela jinak se to ma, kdyz utrpi velké skody vinou ndmorniho nestésti, pozaru, katastrofalniho pocasi,
zemétreseni apod. V takovych (presné vymezenych) pfipadech se lidé pojistuji. Tam, kde Ize lidskymi
prostiedky Uspésné a vCas zasahovat, vytvari se zminéné zasady a normy. Tak napt. se dba na to, aby
podminky pro podnikani byly pro vsechny zasadné rovné, coz v pfipadé inforaci znamena, Ze nikdo nema mit
pristup k jinak utajenym informacim (a pokud takovy pristup v ramci svého povéreni ma, nesmi s nimi
,obchodovat" ani na jejich zakladé sam podnikat).

(Praha, 960201-2.)

<<<

>>>

Identita

Ve Filosofickém slovniku, vydaném v Olomouci (1995), se v hesle ,Identita“ pravi: ,,... binarni relace, kterou
spliiuje jakykoliv objekt sam se sebou, tj. nikdy nem(iZze nastat pripad, Ze by tu relaci splfiovaly dva odlisitelné
objekty.” To ovsem plati pouze pod podminkou, Ze objektem minime objekt intencionalni a nikoliv realny. V
pripadé, ze takovym ,redlnym objektem*“ je to, cemu Teilhard de Chardin fika ,pfirozena jednotka“, mizeme
sice také mluvit o identité resp. totoZnosti) , ale ve zcela jiném nez matematickém smyslu. Otazka, zda
vsechna jablka, kterd mame pred sebou na stole, pochazeji z ,téhoz", tj. ze stejného stromu, ma smysl, i kdyz
vime, Ze strom (stejné jako kterakoliv jina prirozena jednotka) neni a ani nemuze byt v ¢asovém smyslu
totozny sdm se sebou, protoze se kazdym okamzikem proménuje. V tomto druhém smyslu bézné mluvime o
osobni totoznosti ¢lovéka, kterou Ize dolozit napf. prikazem totoznosti atd. Je napovazenou, Ze slovnik tento

druhy vyznam slova identita i totoznost viibec nezminuje.

(Pisek, 960202-1.)

<<<

>>>

960203-1
nutnost odlisit LOGOS jako smysl umoznujici od LOGU smyslu uplatnéného!
(Pisek, 960203-1.)

<<<

>>>
ARCHE / Zména

Prvni filosofové chtéli poznat to, co nevznika ani nepomiji, ale z ¢eho naopak vSechno vznika a do ¢eho
véechno vzniklé zase zanika (formulace Anaximandrova). To, co chtéli takto poznat, nazvali ARCHE. Tuto
zakladni myslenku dokonale zpochybnil predevsim uz sam Anaximadros, kdyZ prohlasil ARCHE za cosi
neohrani¢eného a neurcitého; to, co nelze ohranicit ani vymezit, a ovsem tim spise to, co je samo neurcité,
nelze totiZ ani poznat, nebot poznat mizeme jen to, co je urcité svou ohrani¢enosti a vymezenosti. Thalés a
Pythagoras jsou vyslovné uvadéni v souvislosti s prvnimi vyzkumy geometrickymi a pythagorejci i s vyzkumy
matematickymi. To vSak znamena, Ze uz védéli, Ze Ize prece jen zkoumat a poznavat takové ,skutecnosti®,
které se nejen viibec neméni, jakmile je jednou presné minime, ale jsou naprosto stejné pro vsechny, kdo jsou
s to je rovnéz tak presné minit. Jestlize pak Hérakleitos prohlasi, Ze se méni viechno, Ze ,vsechno tece“ (a



zaroven prisné rozeznava pravdivé poznani skrze LOGOS od soukromych domnének téch, ktefi nejsou dost
»probuzeni“), musime se pokusit to néjak rozumné interpretovat, tj. nepredpokladat, Ze byl v geometrii a v
matematice prosté nevzdélan. Jako prvni se ndm nabizi vyklad, Ze Hérakleitos trojuhelniky a jiné geometrické
Utvary nezahrnoval pod to, ¢emu rikal ,vSechno®. Jestlize naproti tomu jen o malo mladsi Parmenidés pravé
naopak veskerou zménu, ale také veskerou mnohost prohlasuje za pouhé zdani a ono ,vSsechno“ ztotoznuje s
»jednim (jedinym)*, prihlasuje se tak sice k oné nejstarsi filosofické myslence poznani toho, co nevznika ani
nezanika, ale dovadi ji se zvlastni rigiditou do zcela absurdnich konc(, kdyz vyhlasuje jeji jsoucnost za vzdy
aktualni (pozdéji se uziva vyrazu aeternum nunc, coz ovsem ztraci néco z oné extrémni vyostrfenosti elejského
typu, nebot aeternus souvisi s aetas - podobné jako ceské vécny souvisi se slovem vék, takze vlastné znamena
po véky trvajici). Sugestivita elejské vize nespociva ani tak v Parmenidové HEN KAI PAN, nybrZ ve zkuSenosti
zasvécencl do geometrie a matematiky; Platonovo pojeti anamneze je Uzce spjato se zkusenosti geometra, Ze
nelze napf. trojuhelnik myslit jinak, takze shoda vsech geometrt musi byt zaloZena na nevzniklosti a
neproménnosti ideji, stejné jako na plivodni obeznamenosti dusi s témito , pravymi skutecnostmi®. Na této
zkusenosti zajisté neubira nic vynalez (¢i objev?) jinych, neeuklidovskych geometrii, nebot ani v nich nemaji
misto nahodilosti.

(Pisek, 960204-1.)

<<<

>>>
Zjeveni - pozitivismus / Offenbarungs-positivismus

Bonhoeffer v dopisech z vézeni zaved| (nebo uz nékdo pred nim) termin ,Offenbarungspositivismus*. Bez
ohledu na to, Ze jej aplikoval na Bartha, mizeme tento termin povazovat za dosti stastny pro pojmenovani
jisté misinterpretace, spocivajici v nedostatku presného rozliseni mezi trojim pojmem (i spise pojetim, které
ovsem onu pojmovou konfuzi zahrnuje) ,zjeveni“ a ,zjevenosti“ (Ci ,vyjevenosti®). 1) Pfedevsim jde o samo
vyjevovani toho, co aZ do chvile (urcité doby, urcitého casového momentu) zlistavalo nevyjeveno a tedy
»Skryto®. V hebrejské a krestanské (neporecténé) tradici je tim minéna aktualni a osobné clovéku (nebo
skupiné lidi, lidu boZimu atd.) adresovana adventivni naklonénost bozi k ¢lovéku (skupiné, lidu): Bah (,,se"
nebo spise ,néco” sdm nékomu (jako konkrétni osobé) aktivné zjevuje a oslovuje ho. (Nejde tedy o néjaké
odkryvani, odhalovani néceho - to uz je fecka a zejména filosoficka recka deformace). 2) Je tu za druhé néco,
o je zjevovano, vyjevovano, co dosud vyjeveno nebylo, ale zistavalo skryto. Vlibec se tim nemysli ani nefika,
Ze toto dosud nezjevené, nevyjevené a skryté tu néjak - byt v oné skrytosti - ,jest”, nybrz pravé naopak
veskery dliraz je poloZen na to, Ze toto zjevovani, vyjevovani znamena ¢in, ktery je samotnym pocatkem
uskutecnovani onoho vyjevovaného. Sama skrytost tedy nesmi byt redukovana na skrytost pouze
»subjektivni®, tj. skrytost ,jen pro nas“. 3) Posléze tu je oblast oné ,,pouhé subjektivity“: zjeveni neznamena
jen to, Ze nékdo nebo néco zjevuje, vyjevuje, ani jen to, Zze onim ,,nékym* ¢i ,né¢im*“ je néco vyjevovano,
nybrz také a zejména, Ze je zjevovano, vyjevovano nékomu, takZe se pro ného stava vyjevenosti jemu
samému. Na pocatku zminény ,Offenbarungspositivismus” spociva, vezmeme-li vazné zminéné rozliseni, v
tom, Ze né&jaka pamét, néjaky zapis, zaznam (tedy relikt, sediment) subjektivni vyjevosti (néceho) je ztotoznén
s vyjevenosti, zjevenosti samotnou, a to bud ve smyslu prvnim nebo druhém. Tim je vsak zastfen a
neobycejné ztizen jakykoli (at uz siroky a obecny nebo naopak zcela konkrétni, partikularni) vyzkum vztahu
mezi skute¢nou naklonénosti a advenienci vyjevujiciho a jim vyjevovaného na jedné strané a subjektivné
prijatym a osvojenym vyjevenim Ci zjevenim na strané druhé. Po skute¢ném ,aktu“ zjeveni jakozto jednoty
vyjevujiciho a vyjevovaného nezGstavaji Zadné ,objektivované” (ani objektivovatelné) relikty ani rezidua. V
tom smyslu tedy Pismo v Zadném pripadé a v Zddném smyslu neni reliktem néjakého minulého (skuteéného)
zjeveni, nybrz je sedimentem tradice, v niZ byly (a jsou) predavany zpravy o subjektivnich recepcich (a
osvojenich) pripadl skutecnych ,zjeveni“ (jakoZto sjednocujiciho a sjednoceného ,aktu“ ¢i alespon ,udalosti®,
adresné oslovujici urc¢itého ¢lovéka nebo urcité lidi v konkrétni historické ¢i vyslovné déjinné situaci).

(Pisek, 960216-1.)



<<<

>>>

Zjeveni a tajemstvi

Zvlastnim pripadem ,zjeveni" je zjevené tajemstvi. Zde je tfeba - ve smyslu rozliseni ve smyslu 1) zjeveni
zjevujiciho, 2) zjeveni zjevovaného a 3) zjeveni subjektivniho (= subjektivné prijatého, akceptovaného)
upresnit, Ze tajemstvi nemUzZe byt ,subjektem* zjeveni, nybrz pouze jeho ,,obsahem®, tj. Ze tajemstvi mGze byt
pouze ,tim zjevovanym®, nikoli tedy ,tim zjevujicim®. NejdUleZitéjsi vsak je uvédomit si, Ze tajemstvi nezjevené
je tajemstvim nezndmym, zatimco tajemstvi zjevené je tajemstvim jiz znamym, tedy Ze zjevené tajemstvi
nadale z(istava tajemstvim. Domnivat se, Ze tajemstvi zjevené uz eo ipso prestava byt tajemstvim, je hruby
omyl a neznalost. V ¢em tedy spociva zjevené tajemstvi, nema-li jeho vyjeveni znamenat jeho konec jakozto
tajemstvi? Tajemstvi lze povaZovat za vskutku ,zjevené®, tj. zfetelné vyjevené, jen tam, kde dochazi k
nahlédnuti (nikoliv tedy tam, kde se misto nahlédnuti nabizi jakési nahradni, ve skute¢nosti zcela
nedostatecné Gidajné ,vysvétleni, pfesné jen ,pojmenovani“): tajemstvi se vyjevuje tam a jediné tam, kde je
nahlizeno jako tajemstvi (nikoliv, kde z(istdva nenahlédnuto ¢i neprohlédnuto). Nahlédnuté tajemstvi neni
tedy jakousi obdobou sékratovského védouciho nevédéni, nybrz je to v jistém smyslu védeéni, a to zretelné a
jasné védeéni, totiz pravé nahlédnuti tajemstvi jako tajemstvi. Velkou nesnazi tu ovsem je moznost predstirani
takového nahlédnuti: pravé proto, Ze je tajemstvi nahlédnuto jako tajemstvi, nemuze byt sdéleno, tim méné
objasnéno ¢i vysvétleno. Proto se nahlédnuté tajemstvi nemize nikde objevit jako argument: Fici, Ze jde o
Ltajemstvi®, je jednak strasné laciné a mize to fikat kdokoliv, aniz by mél o pfipadném tajemstvi tfeba jen
potuchu (natoz aby je vskutku nahlédl), ale nic vic neZ takovy jinak neZ osobné nezaruceny odkaz ¢i poukaz
nemize ten, kdo vskutku nahlédl, poskytnout. Pravé proto by se o tajemstvi mélo mluvit co nejméné. Zjevené
tajemstvi z(stava tajemstvim také proto, Ze je nesdélitelné.

(Pisek, 960216-2.)
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>>>
Nicota u Pascala

Pascal mluvi (72 - 199, 4254, s.67) o ,prvnich pocatcich , které se rodi z nicoty” (premiers principes, qui
naissent du néant). Tato slova pozoruhodné pripominaji Aischylova Aianta, kdyZ mluvi o nezmérném case,
ktery ,rodi“ (FYEI) to, co bylo skryté, a pak to zjevené (TA FANENTA) hned zase skryva (KRYPTEI). Tato
formulacce je hned v nékolika ohledech zajimava. Predevsim se tu ponékud nadbytecné mluvi o ,prvnich
pocatcich®, co? se zada naznacovat, Ze tyto , pocatky” nemizeme ztotoZfovat se starofeckou ARCHE resp. s
ARCHAI, u nichZ nemélo smysl rozliSovat pocatky prvni a néjaké dalsi. Za druhé se o téchto pocatcich mluvi
tak, Ze ,se rodi“, coZz znamena, Ze maji samy néjaky vznik jako sv(j pocatek resp. Ze vznikaji z néjakého
Pascalovy formulace zjevno - nicota (néant). Nemusime tuto formulaci pfetézovat, pokud jde o samotného
Pascala. Je dobfe mozné, Ze tu bez hlubsi reflexe sehrala svou Ulohu tradiéni kfestanska myslenka ,stvoreni z
ni¢eho". At uz tomu v Pascalové mysleni bylo jakkoli, mame tu v kazdém pripadé formulaci, ktera presahuje
toho, kdo ji formuloval. Svét jako by byl jevistém, na kterém se objevuje nespocet kontingenci a zmatkad,
napéti a rozport (na to vie ukazuje Pascal na mnoha mistech znovu a znovu). Pfesto je to, Ze svét neni
pouhym chaosem, garantovano jistymi principy, zejména pak ,prvnimi principy“, o jejichz paivodu nelze fici
nic jiného, nez Ze se zrodily z ,,nicoty". Vsechno ukazuje k tomu, Ze nicota tu neni chapana jako totozna s
chaosem, nebot pak by bylo protismysiné hledat zdroj chaoti¢nosti svéta nékde mimo zminéné ,prvni
principy“: jestlize samy tyto principy se rodi z nicoty - a méla-li by tato nicota byt chapana jako totozna s
chaosem -, byla by chaoti¢nost svéta pIné vysvétlitelna ze samotné nicoty. Je ziejmé, Ze ,nicotou” tu Pascal
mini néco jiného nez chaos. A to je pravé myslenka, ktera by nas mohla vést dal, nez byl Pascal sdm schopen



(a mozna i ochoten) dohlédnout.

(Pisek, 960216-3.)

<<<

>>>
Smysl ve svété a déjinach / Entropie a smysl

Clovék je schopen si uvédomovat svét kolem sebe docela zvlastnim zptisobem: véci mu nékdy davaji a jindy
nedavaji ,smysl“ podle toho, jak je nebo neni s to jim rozumét. Rozdil mezi oboji moznosti si je opét schopen
uvédomovat a v reflexi je také schopen své porozuméni i neporozuméni podrobovat kontrole a revizi. Proto je
schopen si také uvédomovat, Ze tam, kde nééemu nerozumi, jesté neni nijak zaruceno, Ze opravdu neni cemu
rozumét, a naproti tomu Ze je jeho porozuméni tam, kde se domniva, Zze né¢emu rozumi, zaruc¢ené spravné.
Jedna véc je vSak zcela nepochybna: kazdy ¢lovék ma zkusenost s tim, Ze lze né¢emu porozumét, tj. ma
zkusenost setkani se smyslem, s tim, Ze nékteré véci, skutecnosti, situace ,davaji smysl*“. Tato zkusenost nékdy
prekro¢i miru a mlze byt proto nékdy pozdéji otfesena. Protoze lidské védomi ma samo o sobé tendenci
fungovat jako zvlast vykonny zesilovaci a zeslabovaci systém, mize byt ¢lovék nékdy v pokuseni v navalu
euforie z Uspéchl povaZovat vsechno za néjak smysluplné, zatimco jindy pod tlakem deprese z netspécht
nebo tragickych zvratll povazovat stejné nezdGivodnéné vsechno za smyslu zbavené a nesmysiné. Nechame-li
- spolu s Radlem - stranou ,mrtvou” hmotu, které jesté zdaleka dost do hloubky nerozumime, a ,tmu kolem
ni“ mazeme smysl a smysluplnost prokazatelné sledovat v Fisi Zivych bytosti. Zivot nepochybné vsadil na smysl
a smysluplnost: ve svété, ktery je charakterizovan dvéma zakladnimi tendencemi, totiZ entropickou a
negativné entropickou (negentropickou), jsou to praveé zivé organismy, které predstavuji jak individualné, tak
druhové, rodové atd. - a obecné jakoZto organismy Zivé - neustavajici, po véky trvajici Usili o dosahovani
stavl stale méné pravdépodobnych. Zatimco v geologické minulosti jediné oZivené planety, o které vime,
nedokazeme (zatim?) zadny smysl najit, ale ani spolehlivé vyvratit, o jisté smysluplnosti evoluce, spjaté s jistou
mirou smysluplnosti kazdého jednotlivého organismu, nem(iZe byt rozumnych pochyb. (Nebudeme tu mluvit
o redukcionistickych povérach nékterych prirodovédc(, ktefi jsou pFipraveni po vzoru Leukippové a
Démokritové pevné stat na tom, Ze Zivot i smrt jsou jen zdanim, zatimco ve skutecnosti jsou jen atomy a
prazdno.)

(Pisek, 960217-1.)
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>>>

960219-1

Wilhelm Risse ve své knizce ,Metaphysik“ (4093, Miinchen 1973, s. 14) pise dost na pocatku: ,Der
Gegenstand der Metaphysik ist demnach das Sein des Seienden.” Viibec si ovsem nepoloZil otazku, zda se
praveé toto ,byti jsouciho” maze legitimné stat pro nase Uvahy (a tedy i pro metafyziku) ,pfedmétem?®, tj.
nepoloZil si viibec otazku, co to vlastné znamena ,ucinit néco predmétem“ néjakych tvah, néjakého
zkoumani, néjaké védy. Jestlize pfijmeme termin ,metafyzika“ a ,metafyzicky" ve smyslu toho, co je (ne
knihovnicky, nybrz vécné) za fyzikou, tj. za ,fyzickymi vécmi®, tedy za vécmi, které vznikly zrozenim, vyrostly a
posléze také umiraji - a proto o nich mQzeme fici, Ze maji svou FYSIS -, musi se nam jevit ve vsi
problemati¢nosti pokus pojimat ,byti jsouciho” za néjakou jinou jeho charakteristiku, nez je ,FYSIS jsouciho®.

(Pisek, 960219-1.)
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>>>
Pascal / Rozum / Vira

Pascal napsal (Myslenky, 272/182, Uhlif s.162): ,Neni nic tak podle rozumu jako toto popreni rozumu.” (Il n’y
arien de si conforme a la raison que ce désaveu de la raison.) V prvnim opise bylo (nékym?) pfipojeno: ,ve
vécech viry, a nic tak proti rozumu jako to, co jej odvraci od rozumu, nejde-li o viru®. To je ovsem dost
pochybny vyklad, smérujici k oddéleni ,véci viry" od ,véci rozumu®. Pascalova formulace vsak ma jiny smysl:
jestlize rozum ma zpochybnovat ¢i popirat sam sebe, a jestlize toto sebepopirani nema byt proti rozumu,
nybrz podle rozumu a ve shodé s rozumem, je zfejmé, Ze tu jde o sebekontrolu a sebekritiku rozumu, ktery
opravuje a napravuje sam sebe, a to ve shodé s tim nejrozumnéjsim svym charakterem. Na jiném misté
vytyka Pascal rozumu, Ze ,,je ohebny vsemi sméry“ (La raison ... elle est ployable a tous sens - 274/530). To
Znamena, Ze rozum sam na vsechno nestaci a vsechno nezmuze (v daném kontextu je zdGraznéno, jak se
podvoluje a jak ustupuje citu). Uvedeny chybny vyklad chape ono ,popieni rozumu* jako hraz ¢i mez, u které
se rozum musi (ma) zastavit, zatimco spravny smysl spociva v tom, Ze kazdé selhani rozumu musi byt
odhaleno a napraveno podle rozumu a v souhlasu s rozumem. Chybny vyklad odpird rozumu kazdou
kompetenci ve ,vécech viry“, zatimco spravné je mit za to, Ze rozum sice sam k vife nevede, ale Ze vira spravné
orientuje rozum. Vira tedy nestoji proti rozumu, nybrz rozum je povolan, aby stal a pracoval ve sluzbach viry
resp. ve sluzbach jeji ndpravy vseho, jejiho vse napravujiciho Usili, které pochopitelné zahrnuje i sdm rozum.
Rozum neni virou blokovan a omezovan, ale reformovan: jestlize vira ,pfemaha svét“, znamena to také, ze
»premaha rozum®, tj. premaha vse. Premahani samo vsak nemuze chipat jako omezovani nebo dokonce
likvidaci. Ve vife ma svét teprve svou pravou perspektivu, tj. teprve skrze Ciny viry se dostava svétu jeho
pravé, tj. vlastni skutecnosti. A stejné tak to plati o rozumu: rozum je pravé ohebny véemi sméry - a viry sama
jedina je s to jej ,ohnout", tj. zamérit tim spravnym smérem.

(Pisek, 960222-1.)
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960224-1

Tazeme-li se po pravdé, mize to na pocatku znamenat jen to, Ze se tdzeme, co je spolecné vsem pravdivym
vyroktim, vdem pravdivym cinlim, vsi pravdivé zamérenosti atd. Ocitame se zde ve stejné situaci, jako kdyz se
tdZeme po tom, co je vsem jazykim spolecné: mize to byt bud mluva (nebot kazdym jazykem se promlouva),
ale mlZe to byt také fec (ve smyslu LOGU), nebot bez prostredi reci by se nebyl byval mohl ustavit viibec
Zadny jazyk. Tazeme-li se po ,,spole¢ném®, miZzeme mit na mysli spole¢nou vlastnost, ktera je vséem
uvazovanym partikularnim skute¢nostem inherentni, anebo se tdzeme po tom, k ¢emu se ony partikularni
skutec¢nosti shodné vztahuji, co vsak neni jejich imanentni sloZzkou ani vlastnosti, nybrz k ¢emu se mohou
vztahnout pouze tim, Ze svou imanenci prekroci, ,transcenduji“. Stara myslenka participace tu nestaci, nebot
predpoklada, Ze se skute¢nost participujici zCasti zmocnuje toho, co tak ¢ini svym podilnictvim, tj. svym
vlastnictvim.

(Pisek, 960224-1.)
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>>>
960224-2

Povést pravi, Ze sv. Vojtéch zaprahl Certa, ktery jej stale obtéZoval, do pluhu. To je nepochybné pozoruhodna
myslenka, uvazime-li

(Pisek, 960224-2.)
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Hermeneutika theologicka / Petr Pokorny

Petr Pokorny mluvi jednak o ,hermeneutickém rozméru pribéhu Jezisova“ (2) (a o hermeneutickém rozméru
teologie) na jedné strané, zaroven vsak zdlraziuje, Ze hermeneuticky rozmér ma ,jiz déni, k némuz se
vztahuje a které nazyvame zjevenim Bozim“ (2). Jestlize uZiva terminu ,zakladni hermeneutické déni“, jehoz
vykladem je krestanska teologie, ma za to, Ze samo toto déni je jiZ vykladem, takZe teologie je vlastné
vykladem vykladu (coz by sice nebylo nic nového, nebot to plati i o teologii biblické; aby byla ona skutecna
,hovost" zfejma, musili bychom fici, Ze teologie je vykladem Pisma, které samo je sedimentem nejriznéjsich
vyklad( onoho nejzakladnéjsiho zvlastniho déni, jez je samo - jakoZto skutecnost, plivodné jen narativné
postihovand a interpretovana - vykladem). A oboji (nadale budeme mluvit jen o dvojim) tento vyklad - jak
zakladni (= zakladni hermeneutické déni), tak teologicky, se vposledu tyka ,skutecnosti viibec” (rozuméj: ne
néjaké zvlastni, partikularni skuteénosti, ktera by byla vydélena a oddélena od jinych skutecnosti, svérenych
zkoumani jinych véd). Praveé proto ,skutecnd kiestanska teologie” ,musi byt hermeneutikou principialni, ne
krestanskou nebo kérygmatickou hermeneutikou, ale kritickému ovérovani pristupnym vykladem skutecnosti
vlabec"“ a musi ,zaroven smérovat k presvédcivé orientaci v celém svété a oslovovat vsechny lidi“. Velice vitdm
tyto myslenky (navzdory tomu, Ze upozorfiuji na nékteré nedostatky v jejich vyjadreni, jak se jevi filosofovi),
protoZe je jimi dostatec¢né, ba uspokojivé oteviena a vymezena platforma rozhovoru teologie a filosofie, ba
dokonce i rozhovoru teologie s nékterymi dalsimi védami (tj. se vSemi, které k tomu jsou pripraveny tim, ze
védi o sirsich kontextech, fakticky nezbytnych pro ustaveni a korektni praci kterékoli odborné discipliny).

(Pisek, 960226-1.)

<<<

>>>

Hermeneutika theologicka / Petr Pokorny

Petr Pokorny pise: ,,Aby mohla vyjadrit tuto skutecnost, s nizZ se setkava vira, ale ktera neni soucasti
kazdodenni zkusenosti, musela teologie / uz v osobé autora ctvrtého evangelia hermeneutické kategorie
patficné “ohnout” a novou skute¢nost vyjadrit tak, Zze mluvi paradoxné o slovu, které se stalo télem.
Teologicka interpretace klicového déni spojeného s Jezisem tak sama naznacuje, Ze terminy vzaté z oblasti
jazyka jsou v tomto pripadé uZity analogicky, metaforicky.” Autor se tu dopousti chyby v tom, Ze ma jakoby za
to, Ze termin pro Gdajné (a prekladané) ,slovo®, totiz LOGOS, je ¢imsi zakladnim, jiZ nemetaforickym. Tuto
chybu ovsem sdili s vétSinou teolog, ale i filosof(, ktefi si neuvédomuiji, Ze termin uZity filosofem (nebo
teologem) nesmi byt vykladan za pomoci stejného terminu, vzatého vsak s nefilosofického (a neteologického)
kontextu. Stru¢né poukazano: recké slovo LOGOS je odvozeno od LEGEIN, coZ plivodné (tj. Siroce, ne-li obecné
indoevropsky) znamenalo sbirati (ovsem nikoliv shromazdovati, hromaditi, nybrz shirati v jednotu, tedy na
zakladé vybéru (selekce) sjednocovati, integrovati (bez potlaceni mnohosti a riznosti). Hérakleitos byl asi
prvni, kdo na tomto zakladé (a nikoliv na zakladé jiz Siroce zabéhaného metaforického uZiti slov LEGEIN a
LOGOS) razil kosmologické konotace jiz vyrazné filosofického vyznamu slova LOGOS, kdyZ mluvi o tom, Ze
vsechno, co se (ve svété) déje, déje se ,podle LOGU“ a Ze bez tohoto LOGU by i ,nejkrasnéjsi krasné
usporadany svét” (KALLISTOS KOSMOS) byl ,pouhou hromadou ndhodné rozhazenych véci“. Autor Janova
evangelia ovsem zajisté nenavazoval na Hérakleita (nejspis o ném vibec nevédél), ale zcela nepochybné
navazoval napf. na Filéna; nepracoval tedy na vyznamovém posunu slova LOGOS (proti béznému, rozsifenému
uziti) jako vynalezce ab ovo, ale opfel se o specifické, byt obecné nerozsifené posuny jiz pripravené.
Souckovska charakteristika, Ze tu theologicky zamér musel ,hermeneutické kategorie patfi¢né “ohnout’, tu
proto nesedi. V tomto pfipadé mlizeme spise mluvit o narovnani, napfimeni toho, co pravé v kazdodennim
uziti bylo jiz ohnuto a snad i nalomeno.



(Pisek, 960226-2.)
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,Povaha“ BoZi / O ,zjeveni“ / Petr Pokorny

Petr Pokorny povaZuje Ustfedni ,obsah zjeveni“ za prvorady zajem teologie: ,teologicky reflektované
svédectvi vede k udalosti samé, ke zjeveni Bozimu*. ,,JeZiSv vyznam spociva v tom, Ze je rozhodujicim
zjevenim Bozim. Zjeveni v tomto pFipadé znamena, Ze na urcitém misté déjin se odhaluje povaha BoZi a jeho
(?) zamér Bozi", ktery neplati jen ve chvili zjeveni. Jeho milosrdenstvi je elementarnéjsi skutecnosti, nezli ¢as
nasich déjin a stoji na jeho zacatku a konci. Kristus ke alfa i 6mega.” (13) Tady se zfetelné ukazuje myslenkova
(pojmova) vybava Feckého plivodu, nebot se mluvi o ,povaze" (FYSIS) boZi a zamér (cil, TELOS) bo#i, k jejichz
,elementarnosti“ naleZi, 7e nejsou vazany na ¢as resp. jsou nad-éasové a mimo-casové. Udajna (podle P.P.)
,metafora“ z Janova evangelia, Ze se Slovo stalo télem, je tedy skutecné chapana jako pouha metafora: télo tu
je pouze poukazem k ne-télesnému ,Slovu“ (jaspersovsky by se feklo: je to pouha ,sifra“ Slova). S Bohem
samotnym se nic nedéje, dokonce ani ve zjeveni se vlastné nezjevuje Zadné déni, nybrz jen nadc¢asova a
mimocasova ,povaha“ (natura, prirozenost) bozi, jakoz i poukaz k poc¢atku a konci, mezi nimiz neni Zzddného
rozdilu, protoZe se mezi nimi nic neudalo. Po mém soudu to vSak znamen3, Ze je inkarnace zbavena své vahy a
diisaznosti: rozhoduijici neni zadna udalost, nybrz stav, statut, povaha, esence ,bozi“. Rika-li P.P., Ze satisfakéni
interpretace Kristovy obéti je vlastné ,hereticka”, protoze ¢ini vzkfiseni né¢im nadbyte¢nym (13-14), musime
dodat, Ze ddraz na nad¢asovou a mimocasovou ,povahu boZi ¢ini nadbyte¢nou dokonce i samu inkarnaci
(interpretovanou jako zjeveni né¢eho necasového a tedy nedéjového a nedéjinného). Je nepochopitelné, ze
P.P. se na zavér této expozice distancuje od chapani JezisSova pribéhu (mysli tim skutecny pfibéh nebo jeho
narativni zpracovani, tedy svédectvi?) jako ilustraci ,,duchovniho principu®. Ale co z(stane z Boha,
interpretovaného nadc¢asové a mimocasové jako ,natura Dei“?

(Pisek, 960226-3.)

<<<

>>>

960226-4

Clanek Petra Pokorného ,,Co je teologie?" sice predstavuje ve své posledni verzi jisté oslabeni (a také
reformulaci) nékterych durrazd, jez zname z jeho vykladu v BéICi a také z pisemné verze prvni. Presto jej Ize
plnym pravem povaZovat za vyzvu k diskusi o tématech, jeZ uz dlouho diskusi nebyvala podrobovana, ale ktera
musi byt ¢as od ¢asu vyslovné tématizovana, tak aby se k nim mohl (a vlastné musel) vyslovit kazdy, kdo ma k
véci co fici. A to by mél predevsim byt kazdy teolog a zejména kazdy akademicky teolog. MoZna, Ze by
zahajeni takové diskuse mohlo byt vyslovné ohlaseno v editorialu nebo v nékolika radcich pred samotnym
pfispévkem.

Pro teologii jako pro kazdou védeckou disciplinu je zdvazny narok, aby jak vysledky jejich badatelskych aktivit,
tak i postupy, jimiz jich bylo dosazeno, byly maximalné priahledné a kontrolovatelné. Petr Pokorny se zejména
na prvnich partiich své studie zhostuje tohoto Ukolu prikladné, kdyzZ se odvaZuje rady formulaci, které usiluji o
precizni reflexi toho, co je a co znamena teologicka prace, tj. co to vlastné je teologie jako disciplina.

Otisténi ¢lanku (po redakénich, vlastné jen gramatickych Gpravach - preklep( a interpunkénich prestupkd je
tam hojné) viele doporucuiji.

(Pisek, 960226-4.)
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Historik, pozadany o prispévek k otazce smyslu déjin, odivodnil své odmitnuti: ,Dé&jiny? A smys|? Vzdyt dé&jiny
jsou néco, co se nikdy nemélo stat!“ Alergie nasich (a ostatné nejen nasich) historik( na otazku po smyslu
déjin je nejspis do velké miry jesté reliktem historického pozitivismu, ale bylo by chybou, kdybychom pritom
zapominali na otfesné zkusenosti vnimavéjsiho, o¢i a usi (ani srdce) nezavirajiciho a z d&jin neutikajiciho
¢lovéka dvacatého stoleti. Nicméné nikdy nekoncicim filosofickym Ukolem je zejména kriticka analyza zplsob(
odhali hned na zacatku jista nedopatreni, ktera jsou v onom vicezna¢ném ,bonmotu* (¢i spise ,,mauvais-
motu”) skryta.

Rekneme-li, e se at uz v kazdodennim drobném Zivoté nebo v d&jinnych udalostech néco ,nemélo stat*,
znamena to, Ze to néjak vybocuje z urcitého kontextu, na ktery se ono ,,nemélo se to stat" nevztahuje.
Rekneme-li i o tomto $irsim kontextu néco podobného, zase to plati jen v poukazu na dalii a jiny kontext.
Vyslovime-li se vsak se vsi radikalnosti viibec o ,,celych” d&jinach, zZe k nim nemélo dojit, pak to maze
znamenat jen to, Ze jsme zaménili jednu rovinu (dé&jinnou) za rovinu jinou, odkud pak posuzujeme onu - pro
nas - smysl postradajici rovinu, a to tfeba i bez vyslovného poukazu k tomu, Ze na této jiné roving, v tomto
jiném kontextu je smysl mozny. Popirat totiz smysl a smysluplnost viibec by nutné znamenalo zahrnout spolu
se ,vsim" také sebe a své vyroky i myslenky (véetné oné smysl viibec popirajici) do toho, co tu je prohlasovano
za nesmyslné a ¢emu je tim jakakoliv vlastni smysluplnost upirana, a tim tedy zaroven s tvrzenim o
nesmyslnosti resp. smysluprazdnosti déjin (tudiz i kazdého posuzovani déjin) napodobit zndmého Korintana-
Ihare. Ovsem vazné mysleno (coZ znamena: tak, aby to nepopiralo sebe samo) by to znamenalo popirat
déjinny smysl ve prospéch smyslu ne-déjinného, snad mimo-dé&jinného ¢i nad-déjinného: smysl by pak byl
doma snad ve svété mytu, ale ne ve svété déjin. Stru¢né uzavreno: popirame-li smysl urcité dé&jinné prihody ci
udalosti, nepopirame tim jesté smysl déjin viibec. Chceme-li vsak popfit smysl veskerych déjin a tedy samotné
déjinnosti, prohlasujeme tim déjiny za politovanihodnou deviaci a slepou ulicku, ktera se emancipovala ze
svéta mytll a myti¢nosti, jehoz smysl zistava nezpochybnén. Dalsi radikalizace uz neni mozna, protoze se
definitivné obraci také proti tomu, kdo smysl vseho popira a kdo tim ovSsem nejen neutralizuje, ale pfimo
podvraci eventualni platnost své viastni vypovédi resp. svého pojeti.

(Pisek, 960301-1.)
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Popirat totiz smysl a smysluplnost viibec by nutné znamenalo zahrnout spolu se ,vsim“ také sebe a své vyroky
i myslenky (véetné oné smysl viibec popirajici) do toho, co tu je prohlasovano za nesmysiné a ¢emu je tim
jakakoliv vlastni smysluplnost upirana, a tim tedy zaroven s tvrzenim o nesmyslnosti resp. smysluprazdnosti
déjin (tudiz i kazdého posuzovani dé&jin) napodobit zndmého Korintana-lhare. Ovsem vazné mysleno (coz
znamena: tak, aby to nepopiralo sebe samo) by to znamenalo popirat d&jinny smysl ve prospéch smyslu ne-
déjinného, snad mimo-déjinného ¢i nad-déjinného: smysl by pak byl doma snad ve svété mytu, ale ne ve
svété déjin. Stru¢né uzavreno: popirame-li smysl urcité déjinné prihody ¢i udalosti, nepopirdme tim jesté
smysl dé&jin viibec. Chceme-li vsak popfrit smysl veskerych déjin a tedy samotné déjinnosti, prohlasujeme tim
déjiny za politovanihodnou deviaci a slepou ulicku, ktera se emancipovala ze svéta myt( a myti¢nosti, jehoz
smysl z(stava nezpochybnén. Dalsi radikalizace uz neni mozna, protoZe se definitivné obraci také proti tomu,
kdo smysl véeho popira a kdo tim ovsem nejen neutralizuje, ale pfimo podvraci eventudlni platnost své své
vlastni vypovédi resp. svého pojeti.

Co z toho vyplyva? Tak jako paradox Korintana zmizi, jakmile se vyhneme vypovédi o ,vSech" Korintanech a



zGstaneme treba jen u mnohych nebo u vétsiny, tak je tfeba se vyhnout generalné negativni vypovédi o
déjinach vibec. V dé&jinach vskutku najdeme zajisté mnohé, co smysl nema nebo dokonce co smysl ostatnich
déjin (a déjh) ohroZuje a narusuje - nezalezi ted na tom, ,kolik“ je ¢eho. Oblast dé&jin a déjinnosti nemuze byt
chapana jako néco, co jako Uhrn (hromada) vsech udalosti ma smysl, protoze pak bychom dé&jiny musili chapat
jako celek. Pokud mame na mysli ihrn vieho, co se v déjinach kdy délo, déje a jesté bude dit, je mimo
veskerou pochybnost, Ze nékteré z onéch déjicich se udalosti maji vétsi (vyznamnéjsi) smysl nez jiné a Ze se
leccos prihazi také jakoby beze smyslu a nesmysIné. Bylo by tedy mozZno Fici, Ze v déjinach se m(zZe dit néco
smysluplného, ale také leccos malo smysluplného nebo vyslovené nesmysiného. Déjiny by si pak smysl
nenesly s sebou jako néjakou samoziejmou vybavu, ale predstavovaly by terén, na némz se mize - treba
mimoradné - dit i néco smysluplného. Tazani po smyslu v déjinach by pak znamenalo dotazovani a patrani po
tom, co se opravdu déje uprostied déjin (a nepfichazi tedy odjinud) a co je usilovnym hledanim a
uplatfiovanim onoho ,smysluplného v moznosti“. | kdyz to s velikou opatrnosti takto formulujeme, znamena
to, Ze jsme pfipustili nejen moznost uskutec¢niovaného smyslu v déjinach, ale Ze volky nevolky musime
pripustit (v jiném, zatim neupfesfiovaném vyznamu toho slova) také smysl dé&jin a déjinnosti. Pak ovsem by
smysl samotnych dé&jin (jako terénu ¢i prostoru) spocival v tom, Ze pravé v déjinach se muizZe uplatriovat a
uskutecnovat takovy smysl, jaky se v Zadném pripadé nem(ze uplatiiovat a uskutec¢novat mimo ramec déjin,
tj. nedé&jinné. Aristotelsky receno jde o odliseni ,,smyslu v mozZnosti“ od ,uskute¢néného smyslu®. Protoze vsak
pojeti ,moznosti“ tradi¢né trpi vnitfnimi rozpory a potizemi s nimi spojenymi, pokusime se mu v dalSim
vyhnout.

(Pisek, 960301-2.)
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Metodicky stojime pred dvojim Ukolem: jednak bychom méli co nejpresnéji vyjasnit svij pojem ,smyslu“ a
vymezit jej proti jinym (bylo by hrubou chybou se domnivat, Ze vyznam slova ,smysl“ je né¢im samoziejmym
nebo Ze tu mizZeme vystacit s néjakou ,pribliznosti“), zejména vsak musime precizovat své pojeti d&jin a
déjinnosti (dosud uvadéna argumentace zabirala pfilis do Sirky a nijak specificky se netykala dé&jin a
déjinnosti). V obou pripadech se musime kriticky distancovat od nékterych ,samoziejmych” predsudka,
spojenych se zpfedmétnujici tradici evropského mysleni. ,Smysl“ nelze myslenkové uchopit jako
konstatovatelnou danost, jako ,factum®. I kdyz fikdme, Ze néjaké factum ,ma“ nebo ,nema“ smysl, musime
zdlraznit, Ze ,,smysl“ neni néco, co Ize ,mit* jako n&jakou vlastnost, vybavu ¢i charakteristiku. Zadné
sebedetailnéjsi a sebedlkladnéjsi shromazdovani ,fakt“ nem(ize narazit na ,smysl“ jako na jeden z jejich
takto ,danych” druhd. Naproti tomu zadné faktum nemuze byt ,konstatovano®, aniz bychom mu ne-“davali“
né&jaky ,smysl*, tj. neprifazovali k nému jakozto k ,pouhému faktu“ - coZ je ovsem pravé predsudek, jak
chceme dovodit - jisté vyznamy, které nemohly byt pouze konstatovany, tj. ,brany na védomi“. Ony vyznamy
totiz predstavuji vysledky naseho porozuméni (resp. pfedporozumeéni): jsou to nase ,vytvory“, nase ,vymysly“.
,2Factum" totiz uz jazykové znamena to, co bylo udélano, nikoliv to, co se prosté stalo, aniz by se na tom nékdo
podilel svym ,,délanim". Kde neni zddné ,facere” a nikdo ,faciens” (= délajici), tam neni zadné ,factum®. Na to
nas uZ fadu desetileti upozoriiuje zejména fenomenologie (i kdyZ s fadou nevyjasnénosti a nepfesnosti), Ze
totiz vSe, co mame nebo mlzeme mit na mysli, jakoZ i vSe, co jsme poznali nebo co mlzeme poznat, a také
vse, o cem se mUzZeme néjak vyslovit a sdélit to nékomu druhému, uz eo ipso néjaky smysl ,ma“ resp. uz nam
néjaky smysl ,,dava“. To ve svych duasledcich znamena, Ze opak smysl davajiciho ,faktu®, tj. néjaky nesmysiny
nebo smyslu zbaveny ,fakt“ neni prosté ani myslitelny, ani sdélitelny. UZ sama tematizace (spojena s
pojmenovanim) navésuje jisté vyznamy a tim jisty smysl na to, co je tématizovano. Potud plati, Ze ,nesmysl*
nemZe byt vibec tématizovan: za ,nesmysl|“ mize byt platné oznaceno jen néco, ¢eho smysl vybocuje nebo
se dostava do naprostého rozporu se svym kontextem (a jeho ,,smyslem*®). ,Nesmysl“ je tedy jakysi zvlastni
»smysl® jenz v docela urcitém, totiz svém vlastnim kontextu (ktery ma také svaj ,,smysl“), ndm (dost nebo
vibec) nedava smysl (eventuelné je se smyslem onoho kontextu v napéti a rozporu).



(Pisek, 960301-3.)
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AZ dosud jsem se cilené zdrzovali na roviné svého védomi, mysleni a chapani. Je tu vsak jesteé jina rovina, totiz
rovina skutec¢nosti, které ke své konstituci nepotrebuji Zadného védomi, mysleni ani chapani (formulujme to
zatim takto rigidné). Hnizdo, které si postavil parek ptak(, nebo hraz, kterou na ri¢ce vystavéla kolonie bobr,
ma smysl, i kdyZ to nevidél a kdyz si to neuvédomil Zadny clovék. Smysl tu znamena zaroven néco jako Ucel:
hnizdo nevzniklo ndhodou, nybrz za jistym cilem, kterého bylo nebo nebylo, bude nebo nebude dosazeno.
Ucelnost, s jakou se naporad setkavame v fisi Zivych bytosti, se sice musi néjak osvédcovat; naproti tomu
jednotlivé pripady, kdy se ,neosvédci®, tj. kdy prislusného cile neni dosazeno, nepredstavuji opak Gcelnosti,
tedy non-ucelnost, nybrz bud jen jakési vyjimky (tfeba nestastné ,ndhody“), anebo jsou dokladem
nedostatec¢né, malo uc¢inné Ucelnosti (mira Gcelnosti se pak prokazuje v ,Zivotni praxi, tj. v soutézi s jinymi
typy a celymi systémy Géelnosti). A tak jako jsou vzdy rdizné cile, jsou vzdycky i rizné zpGsoby, jak cil(
dosahnout. V prirodé mGzeme pozorovat nesmirné mnozstvi najriznéjsich Gcel a Gcelnych aktivit i icelnych
prizplsobeni a vytvor, a ze skutecnosti, Ze fada z nich stoji navzajem dokonce ostre proti sobé, naprosto
nevyplyva, Ze se tim jejich Ucelnosti navzajem neutralizuji nebo likviduiji.

Ucelnost v (Zivé) pfirodé je nepopiratelnou skute¢nosti, kterou si nemusel nikdo vymyslet, nybrz kterou bylo
zapotrebi (a ovsem také mozno) poznat a pochopit. Pokud néktefi védci s nadsenim hodnym lepsich napad
kazdou prirodni Gcelnost zarputile popiraji a ,vysvétluji“ ji redukcionisticky z nizsich Grovni (zejména na
zakladé eficientni kauzality, odmitajice kauzalitu finalni), jde o myslenkovy lapsus, ktery zaménuje jednu z
metod za univerzalni dogma. Pokud ovsem prejdeme od pouhé tGcelnosti ke smyslu - a oboji musime
disledné rozlisovat -, otviraji se nam otazky, které se zjevné vymykaji ,védeckym* postuptdm (jak se v
prirodnich a dokonce i spolecenskych védach rozvinuly a rozsitily) uz svym poloZzenim, nejen fesenim.
MuzZeme si napriklad poloZit otazku, zda urcita (konkrétni) Géelnost je dost Gicelnd, nebo zda Gcelnost viibec
(pokud ji pripustime) je Gcelna. Je ,,ucelné”, aby na planeté, ktera jesté nenese ani nejmensi stopy Zivota,
vznikl Zivot? Myslenka Gcelnosti je tu zfejmé aplikovana per nefas, protoze Gcelnost musi byt vzdycky
vztahovana nejen k néjakému cili, nybrz také k néjakému subjektu, ktery je svymi aktivitami k onomu cili
zaméren, zacilen. Takovy ,subjekt” ovéem na planeté, kde Zadny Zivot neni, chybi. Pro koho ¢i pro co by
eventuelné mohlo byt ,ucelné®, aby Zivot viibec vznikl? Naproti tomu otazka po smyslu se tu nejevi jako
otazka z tychz davod( neplatné polozena, tedy ,,nesmysInad“, protoze - jak jsme se mohli rozhodnout a také
rozhodli - uvaZujeme nyni o pozorovanych skutecnostech a nikoliv uz jen o svém uvaZzovani o skute¢nostech
(a jejich pozorovani). Tvrdit, Ze vznik Zivota na nasi planeté (zatim jediné, o které vime, Ze na ni Zivot je) nema
zadny smysl, se zjevné nem(Ze o nic opfit (leda o né&jakou nasi ,naladénost"), zatimco opacné tvrzeni se
docela prosté mUze opfit o to, Ze v Fisi Zivych bytosti na této planeté najdeme mnoho smysluplnych
souvislosti (napf. tcelnost).

(Pisek, 960301-4.)
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Cim to tedy je, Ze G€elnost muze byt ,konstatovana®, ale otazka po jeji ,ucelnosti“ nedava dost smysl, zatimco
otazka po ,,smyslu” Gcelnosti smysl dava? Na tuto otazku dali svym zplsobem ,,odpovéd™ jiz davni recti
myslitelé jesté pred Sokratem (a pozdéjsi na to rGizné navazovali), a to zplisobem postaveni samotné otazky.
Tazeme-li se po Ucelu, je nase pozornost soustfedéna k cili, k némuz je predchozi aktivita zamérena anebo k



némuz néjaké déni spéje (pricemz zlistavaji obvykle ponékud stranou a ve stinu ,subjekty“ oné aktivity,
protoze ,Gcelnost” jejich fakticity, jejich vyskytu a pFitomnosti v daném kontextu neni tématizovana). Tazeme-
li se naproti tomu po smyslu néjakého déni nebo i néjaké aktivity (a dovedeme-li ,,smysl“ od pouhého ,ucelu”
nalezité odlisit), miZeme nejen vykon jednotlivych aktivit, ale i ,,subjekty” jako vykonné ,faktory“ neboli
Cinitele onéch aktivit zahrnout do oné otazky po smyslu. Otazka po smyslu totiz nem(ize byt nikdy omezena a
vymezena poukazem na vnitrni povahu a strukturu néjakého izolovaného, uzavieného ,systému®, ale mifi
nutné vZzdycky za hranice takového ,systému”. Zda se, Ze prvnim, kdo upevnil ve svém uvazovani pojem (a
pojeti) celku v nerozluéném sepéti s pojmem (a pojetim) ,smyslu®, byl Hérakleitos. Otazka ,celku” jakoZto
Jjednoty“ ¢i ,sjednocenosti” asi velmi brzo po ustaveni a prohlubovani filosofického mysleni visela ve
vzduchu, ale jesté dlouho potom se vzpirala uspokojivému pojmovému reseni. Na dalsi vyvoj filosofie mél
prevladajici vliv Parmenidés a jeho Skola pravé tim, ze radikalizoval myslenku jednoty az do vyslovného
popreni mnohosti. ,Temny"“ Hérakleitos v3ak jesté pred nim (a nepochybné nezavisle na ném, tedy historicky
ne v polemice) pochopil, Ze vlastni problém jednoty celku musi byt fesen tak, Ze pripusti, aby jednota
zahrnula a obsahla mnohost, aniz by ji zrusila, zlikvidovala. Dnes uz vime, Ze tato Gloha nema jen to jediné
reseni, které (asi) nabizi Hérakleitos, totiz hypostazi néjaké dalsi, byt zcela mimoradné skutecnosti, néjakého
dalsiho, zvlastniho jsoucna ,vné“ oné poradané a sjednocované mnohosti (a okolnost, Ze takto byl a dodnes
nadale byva Hérakleitlv LOGOS - podobné jako Anaxagor(iv NOYS - chapan a interpretovan, a pravé proto
ovsem vétsinou i odmitan, by si méla vyzadat nasi zvlastni a co nejkritictéjsi pozornost). Dnes chapeme, Ze
eventuelni ,nezpfedmétnujici“ chapani LOGU se na velmi dlouho nemobhlo sife prosadit pravé v ramci
rozvijeni pojmovosti ,Ffeckého" typu, ktera se pocinajic Parmenidem vydala jen touto jedinou cestou, po niz se
potom aZ donedavna ubiralo veskeré evropské mysleni. Zname bohuZel jen malo z Hérakleitovych formulaci,
abychom mohli presvédcivé prokazat své tuseni, Ze v jeho koncepci se otvirala jina (moznda) cesta, po niz se
nicméné zadny filosof po dlouhé véky nevydal, ktera se vsak v nasich ¢asech stala znovu naléhavé aktualni.
Pravé proto je pro nas pravé dnes tak velkou potrebou i nesnazi chapat onen ,smysl“, coz je ovsem jen jednou
z celé fady moznosti, jak prekladat rfecky termin LOGOS.

(Pisek, 960301-5.)
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Mysleni si diky obrovskému, svétodéjnému feckému vynalezu pojm( a pojmovosti v jednom sméru otevrelo
netusené moznosti kritického prezkoumavani nejriiznéjsich minéni a idajnych i skutec¢nych poznatkt a
védomosti, avSak zaroven si pred sebe bohuZel postavilo témér neprekonatelné prekazky v jiném sméru.
Souvisi to zejména s genezi filosofického mysleni, presnéji feceno s tim, Ze se filosofie zrodila, tj. ustavovala a
rozvijela v neprehlédnutelné oscilujicim vzajemném ovliviiovani s geometrii (resp. s ,,matematikou“). Pod
vlivem postupné se ustavujici geometrie se filosofickou metodou stalo konstruovani MATHEMAT jako
nezbytného predpokladu dalsiho pfesného zkoumani: pokud je spravné ,pochopen” (a tedy ,,uchopen®)
trojuhelnik jako ,idedlny"“ rovinny obrazec, mlze byt nasledovné zkouman tak, Ze bude ustavena a
vybudovana cela ,ucitelna véda“ (MATHESIS) o trojuhelniku resp. trojihelnicich (tedy ,trigonologie®, co? je v
tomto smyslu vhodnéjsi termin nez zabéhany nazev ,trigonometrie”). Mnohem pozdéji byl formulovan
dokonce velky cil takového postupu badani, totiz ustaveni sjednocené, jednotné nejobecnéjsi ucitelné védy
(mathesis universalis), ktera by uvedenou metodou obsahla vse, tj. veskerenstvo, universum. To byl sice
skvély, ale pro mysleni feckého (presnéji: zpfedmétnujiciho) typu naprosto nesplnitelny, nerealizovatelny
projekt; o jeho ztroskotani bylo rozhodnuto jiz na samém pocatku, i kdyZ rozpoznani jeho ,principialni“
nemoznosti je recentni. Toto nové rozpoznani, jez charakterizuje mj. dnesni ,postmoderni“ nalady, je vsak
zatiZzeno stejnou hrubou chybou, jiZ se vyznacuje celd dosavadni evropska myslenkova tradice, i kdyz obraci
hodnotici znaménko. ,Postmoderni“ mysleni, které ukazuje nemoznost myslit tfeba ,smysl|“ jako MATHEMA (s
Husserlem bychom mohli jiz pfesnéji Fici: jako intencionalni predmét, tedy analogicky jako je v geometrii
myslen ,trojuhelnik”), eo ipso jen pokracuje v mysleni modernim (a pred-modernim), ale neprekonava je.



Skutecné, opravdové post-moderni mysleni by se muselo prezentovat jako mysleni post-fecké, jinak fe¢eno:
post-zpredmétnujici, tedy nezpfedmétnujici to, co neni (ve skutecnosti Cili doopravdy) predmétné.

Zda se, 7e pravé to je divodem pro nékteré vyznamné myslitele, proc se chtéji vracet k nejstarsi recké filosofii.
Maji za to, Ze nékde v téch prvnich pocatcich doslo k nespravnému rozhodnuti, k vykroceni nespravnym
smérem, a hledaji ono rozcesti, na kterém k oné chybé doslo. Bylo by zajisté naivni, kdybychom se domnivali,
Ze staci se na takové eventuelni rozcesti vratit a vydat se - alespon v myslenkach - jinou cestou. Nejenom
»skutecné“ navraty, ale ani takovéto ,myslené“ navraty nejsou mozné, protoze nemuzeme dost dobre
odmyslit vsechno to, co se az dosud v onéch myslenkovych dé&jinach odehralo. Ba pravé naopak: jenom proto,
Ze se stalo to, co se vskutku stalo, jsme dnes tam, kde jsme, a jenom diky tomu si miZeme klast otazky tak, jak
si je klademe. Nikde v tom neni zaloZeno jenom nase omezeni (i kdyz zajisté nelze pochybovat o tom, Ze
déjinné vzdycky néjak ,omezeni“ jsme), ale vidycky se tu zaroven otvira také moznost svd omezeni (v néjaké
mife a v néjakém rozsahu) rozpoznat a pak si uloZit Gkol se jim vyhnout nebo je pfekonat. Tim se dostavame k
,mauvais-motu“, zminénému na samém pocatku. Filosof, ktery by si dnes rekl, Zze nikdy nemélo dojit k onomu
prilis Uzkému sepéti rozvoje filosofie a geometrie, by prokazal hruby nedostatek kritiénosti svého
myslenkového pfistupu, protoze pravé jeho rozpoznani (pfedpoklddejme pro jednoduchost, Ze spravné) by
nebylo mozné, kdyby si celou tu dosavadni cestu evropského mysleni odmyslil resp. kdyby se skute¢né vratil
nékam vic neZ dva tisice let zpatky. Déla-li si néjaky filosof naroky na to, Ze ma smysl to, co fika, musi si
kriticky uvédomovat, zZe tento smysl neodmyslitelné souvisi s tim, na co z minulosti evropského mysleni
navazuje, jak porozumél svym predchidciim a jak si z nich néco vybral a prevzal, zatimco v nééem jiném
odhalil omyly a proto se proti tomu kriticky vymezil. (V tomto ohledu neni situace odbornik( jinych disciplin
jina, ale v pripadé napt. historikl je tfeba peclivé odliSovat jejich vztah k minulosti obecné jako k tomu, co se
stalo a co je ,predmétem” jejich zajmu a zkoumani, od jejich vztahu ke starsim nebo vibec jinym historikiim,
od kterych se nécemu naucili a na jejichz praci i zplsob prace a metody navazuji. Nezbytny kriticky vztah k
mysleni predchidcl a uciteld je ovsem bez filosofickych predpokladi nemozny resp. nedostacujicim
zpUsobem kriticky.)

(Pisek, 960301-6.)

<<<

>>>

960302-1

To, co jsme si ukazali na filosofovi (i s poukazem na védeckého odbornika néjakého oboru, napf. historika),
plati ovsem obecné. Dé&jinnost dé&jinnost je umoznéna ¢i umozZiiovana (nikoliv jesté primo zaloZzena Ci
zakladana) svobodnym ¢inem, jimz chce ¢lovék nebo vice lidi dosadhnout néceho tak, Ze navazuji na dFivé;jsi
svobodna rozhodnuti, usilujici o dosazeni néceho at uz podobného nebo i odlisného (¢i dokonce opacného).
Pozitivni i negativni navazani tu dosahuje smyslu tim, Ze néjak rozumi smyslu toho, co bylo jiZz provedeno
predchudci (at uZ toto porozuméni provazi nas souhlas nebo naopak odmitnuti). Bez toho si nelze predstavit
vznik a trvani kteréholi kultury (tedy ani prae-historické, jesté ne-déjinné, tedy pred-déjinné). Musime si
proto postavit otazku, co vlastné dé&jiny a jejich déjinnost nejen umoziuje, ale co je zaklada. Takto postavena
otazka obsahuje jiz napovéd k reseni: déjinny vztah k tomu, co bylo a co se stalo (tedy k minulosti) spoc¢iva v
pokusu porozumét smyslu toho, co bylo a co se stalo. Ne ovsem jakémukoliv smyslu, nybrz pravé se déjicimu
(resp. jiz udalému, nastalému, bylému) smyslu. NedokaZeme si predstavit, jak by to bylo mozné, kdyby na
pocatku nebyl ,vymysl“ smyslu, tedy - fe¢eno tvrdé - ,iluze” smyslu. (Tato charakteristika sama ovSem nalezi
do urcité tradice, ktera mluvi o ,iluzi“ vSude tam, kde nemd(ze registrovat néjakou , objektivitu®, takze vse
prebyvajici resp. nadbytecné odkazuje do jediného pytle ,pouhé subjektivity", tedy iluze.) D&jiny beze smyslu
jsou pravé tak malo mozné jako Zivot bez Gicelnosti (pak to prosté nejsou déjiny, ani Zivot, ale pouhé nadhodné
déje, které by dé&jiny nebo Zivot mohly jen pfipominat tomu, kdo o nich vi odjinud). Aby mohly byt dé&jiny
nastartovany, je zapotrebi déjinného cinu, a ten je mozny jen tam, kde smysluplny dé&jinotvorny ¢in muze
navazat na néjaky smysluplny ,déjinny“ ¢in predchozi. Nékde na samém pocatku ovéem musela byt



smysluplné déjinna minulost ,vymyslena“, aby bylo na co ,jakoby“ navazat a tak vykonat déjinny, déjinotvorny
¢in. Mluvit o iluzi znamena vsak starou, prastarou chybu, kterou zndme uz u mnoha presokratik(;
nejzretelnéji se ukazuje tfeba u atomist(. (,,Podle dohody sladké, podle dohody kyselé, ve skutecnosti vsak
jen atomy a prazdno.“ - ZI. B 125.)

(Pisek, 960302-1.)

<<<

>>>

960302-2

Pocatek déjin lze proto pochopit riizné. Patocka ma napf. za to, Ze ,tento zvlastni zdrez v celkovém déni
lidstva“, jimz je vznik d&jin, je vytvorem filosofie ve starém Recku, ,na ptidé nebo v tradici staré stfedozemni
OIKUMENE (kde se rozsitilo Fecké mysleni, jeho skoly, jeho literatura, jeho popularizace, nabozenska a
theologicka polemika s nim, poezie filosoficky uréena ¢i aspon dotéend)“ (Pokus o ¢eskou narodni filosofii,
zacatek). lhned poté pridava Patocka k filosofii jesté politiku: ,,Politikou a filosofii, témito dvéma Gzce
souvisicimi projevy svobody, stal se ¢lovék teprve ve vlastnim smyslu historickym, tj. Zijicim ne pouze
prirodné, z toho, co prosté je zde, co Ize jen konstatovat, nybrz z toho, co v skrytu vzdycky provazi lidsky Zivot,
zdanlivé jako neskutecna marginalie, vpravdeé jako predpoklad vseho lidského Zivota a chovani. Dé&jiny vznikaji
tim, Ze lidé na urcitém nepatrném okrsku zemé predstavaiji Zit pro Zivot a Ziji, aby vybojovali pro sebe i
spolutcastniky téze vile prostor svého uznani, prostor svobody: to je politika v plivodnim vyznamu, Zivot ze
svobody a pro ni. Svoboda je viak zaroven prostor pro mysleni, tj. pochopeni, Ze svoboda neni véc mezi
vécmi, Ze svobodna bytost stoji na mezi mezi tim, co jest, a tim, co nelze nazvat jsoucim, ponévadz to pravé
¢lovéka ze souvislosti véci vylamuje, aby je mohl chapat a stavét se tak mimo né, rozumét jim a svému
postaveni mezi nimi.“ (Tamtéz.) VSimnéme si pfedevsim toho, Ze se Patocka na jednom misté vyhyba
zalezitosti nejpodstatnéjsi, totiz jak se z ¢lovéka nedé&jinné a preddéjinné Zijiciho stava clovék Zijici d&jinné;
Potom hned pristupuje k Recku a ke ,staré stfedozemni OIKUMENE®, k fecké filosofii a politice a jejich
vykonim a duisledkam. Oboji, filosofie i politika, jsou charakteristické svou spjatosti se svobodou: Patocka
ovsem mluvi o svobodé jako o pfedpokladu resp. o né¢em predchiidném, takze filosofie i politika jsou jejimi
»projevy", zaroven vsak vidi smysl filosofie a politika v tom, Ze se pokouseji svym Usilim svobodu resp. prostor
svobody vybojovat a tim ,¢lovéka ze souvislosti véci vylamovat®. Jde tu o Zivot i mysleni ,ze svobody a pro ni*.
Sama svoboda vsak ,neni véc mezi vécmi”, ,svobodna bytost stoji mezi tim, co jest, a tim, co nelze nazvat
jsoucim®. Zde Patocka daleko prekracuje fecky horizont. Mohlo by se zdat, Ze mu to nemUzZeme prilis vycitat,
jestlize jsme fekli, Ze na zacatku déjin a jejich déjinnosti musi byt déjinna minulost ,vymyslena“. Ovsem je
néco jiného to ,vymyslet" na pocatku déjin - a néco jiného to dodatec¢né vymyslet, kdyz uz tady déjiny trvaji
nejméné treti tisicileti. Jedna véc ovsem z(stava bez pochyb: pro Patocku déjiny maji smysl.

(Pisek, 960302-2.)

<<<

>>>

960302-3

Existuje alternativa k hypotéze, 7e d&jiny za¢inaji ve starém Recku, totiz hypotéza, 7e zacaly tam, kde se ¢lovék
osvobodil od svych vazeb na archetypy. K tomu doslo, kdyzZ se ve své Zivotni i mySlenkové orientaci obratil o

1809 a nejenom se prestal désit budoucnosti, ale spolehl se na to jediné spolehlivé, totiZ na to, co teprve z
budoucnosti pfichazi. V néem tato hypotéza pripomina onu prve zminénou: také jde o svobodu, také jde o
to, Ze clovék je ,vylamovan“ ze svého sevieni vécmi a okolnostmi, také zde se ¢lovék osvobozuje ve svém
vztahu k né¢emu, co nemizZzeme chapat jako jsouci (totiz ve svém spolehnuti na to, co tu jesté neni). Je tu



vsak také jeden velky rozdil: hlavni ddraz je poloZen na ¢as, na orientaci v ¢ase a na prioritu a superioritu
budoucnosti. Odtud vynalez anti-archetyp, jejichZ ,napodobeni” aZ do identifikace je vylouceno, protoze
rozhodujici je nikoliv vzdat se sebe a své zvlastnosti, jedinecnosti, nybrz naopak prevzit vlastni odpovédnost a
tim se teprve stat sdm sebou. S&m mam za to, Ze z tohoto divodu musime zacatek déjin vidét nikoliv ve
starém Recku, ale ve starém Izraeli. Je jist& nepochybné, Ze pro Evropu a pro evropské dé&jiny bylo rozhodujici
setkani této dvoji tradice, takZe ani jedna nemuze byt pominuta ani odsunuta stranou. Vsechno vsak
nasvédcéuje tomu, Ze jak Fecka POLIS, tak fecka FILOSOFIA prochazely ipadkem tak téZkym, Ze bez Rima a
zejména bez pokfestansténého Rima by se mozna velmi dlouho a mozna viibec nikdy nevzpamatovaly.
Nejvétsi recti filosofové, Platon a Aristotelés, prosli renesanci (myslenkovym ,vzkfisenim®) diky krestanské
Evropé; o vyznamu arabského zprostredkovani neni zajisté pochyb, ale islam si svou doc¢asnou filosofickou ani
politickou prioritu nedokazal udrZzet a dodnes ji v tomto smyslu neumi a snad ani nechce ozivit a pfipadné
obnovit. Mam za to, Ze to Gzce souvisi s tim, Ze nenavazal dost hluboce a dost trvale ani na dédictvi Zidovské,
ani na dédictvi fecké (a Ze se téméF v niéem nepoucil z pravniho mysleni starého Rima, tim méné pak z
evropského osvicenstvi). Je tu jisté mozna naprava v budoucnosti; jisté nepochybné a nepominutelné
predpoklady tu jsou. Na druhé strané cely vyvoj isldmského ,obrozeni” (islamské renesance) vrsi takové
,hapravé“ v tomto smyslu jednu prekazku za druhou.

(Pisek, 960302-3.)

<<<

>>>

960302-4

Oba priklady interpretace toho, co to jsou déjiny a v ¢em lIze vidét jejich zaloZeni resp. pocatek, ukazuji na
vyznam tzv. navazovani v déjinach. Nejde jen o navazovani na to, co se ,fakticky“ stalo (ostatné to, co se stalo,
se stava minulosti a tedy ,,uz neni“: kdyby nebylo navazovani, minulost by se stala ni¢im, opravdu by se
propadla v nicotu), ale také o navazovani na to, jak bylo to, co se stalo, chapano soucasniky, jak bylo chapano
na jedné strané privrZzenci a na druhé strané odpdrci a protivniky, a uplynula-li jiz del$i doba, jak bylo chapano
pozdéjsimi generacemi az do dneska. Do rdmce tohoto pochopeni a porozuméni nalezi ovsem také umysly a
programy, ktera z¢asti pocitaly s danou skutec¢nosti a s danymi okolnostmi, ale davaly smér a perspektivu
vykonavanym cinnostem, jimzZ zase bylo a i dnes je tfeba rozumét nejen jako reakcim, vyvolanym okolnostmi,
nybrz jako plantim, jak s okolnostmi naloZit a jak je zménit. Kdo tomuhle vdemu chce porozumét, nem(ize
zUstat nezaujatym pozorovatelem, nybrz musi mit svou koncepci (pfesné: sva pojeti v malém i ve velkém).
Dé&jiny v pravém smyslu nejsou jen sérii nastalych udalosti a jejich vysledk( a nasledk, nybrz jsou ,Zivotem*
tradovanych vizi, obav a nadéji, kulturnich i politickych atd. koncepci rliznych Grovni, sledovanych cild, ale
¢asto i iracionalnich tendenci, vyZadujicich psychologicky vhled a desifrujici odhaleni, které samo ihned zase
vstupuje do dé&jin a stava se vice ¢i méné ucinnou jejich slozkou. Smysl, ktery je tfeba minulosti oktrojovan, se
eo ipso stava skutecnosti, protozZe je aktualné prosazovan, a stava se skutecnosti vyznamnéjsi nebo méné
vyznamnou podle toho, jak jej lidé budou chapat a jak na néj budou reagovat. Takovy smysl miZe byt na

vevs

univerzalni, nékteré zavaziné, jiné okrajové (a tyto jejich charakteristiky se jesté proménuji v souvislosti s tim,
jak ten ¢i onen ,,smysl“ nabyva na ,popularité” nebo na ,vécném" vyznamu, atd.).

(Pisek, 960302-4.)

<<<

>>>

960304-1



Aristotelés, ktery si velice vazil Démokrita, uvadi, Ze ,,Démokritos dokazuje, Ze je nemozné, aby viechno
vzniklo, nebot ¢as nevznikl“. (3478, prekl. K.Svoboda, s. 129 - zI. A 71.) Kupodivu neni v této souvislosti zndma
Zadna zminka o prostoru. Prazdny prostor je atomisty povaZovan za jsouci ,nic” (ve shodé s vyslovnym
tvrzenim, Ze nejsoucno jest). Tady doslo v priib&hu vyvoje evropského mysleni k hlubokym proménam. Cas i
prostor jsou dnes povaZzovany za vzniklé, i kdyz tfeba pro Descarta byl prostor (tj. rozprostranénost, res
extensa) jesté chapan jako substance. Vznik a zanik se podle naseho dnesniho poznani tyka vseho: neni véci
nevzniklych a nejsou Zadné, které by nezanikaly.

(Pisek, 960304-1.)

<<

>>>

960304-2

Plutarchos cituje Démokritayv vyrok, Ze ,Neni spise néco nez nic” (zI.B 156). Nevime, zda Leibniz védél o tomto
vyroku a zda pravé s ohledem na néj formuloval svou velkou otazku, proc je spise néco nez nic (v Principech
prirody a milosti). V souhlase s Démokritovym vyrokem je i citovany vyrok Leukipp(lv, ktery pry ,ucil, Ze jsouci
neni o nic vice nez nejsouci a Zze oboji je stejné pricinou vznikani véci“. Atomy povazoval za ,tuhé a plné“, ,ucil
o nich, Ze jsou jsoucnem a Ze se pohybuji v prazdnu; to nazyval nejsoucnem, tvrdi vdak o ném, Ze jest neméné
nez jsoucno” (zl. A 8 ze Simplikia; 3478, prekl. K.Svoboda, s. 121).

(Pisek, 960304-2.)

<<

>>>

Interpretace smyslu

Jak poznavame ,smysl“? Tj. na jakou metodu se mlizeme spolehnout, chceme-li zjistit, zda néco ma nebo
nema smysl? V ,lidském svété" jsme si zvykli heuristicky predpokladat, Zze nékdo, tj. néjaky clovék, jako jsme
my, zanechal po sobé - zdmérné a védomé nebo nevédomky - néjaké stopy, které mohou byt precteny jako
zpravy, jako informace. Tak nap¥. Bedfich Hrozny pfistoupil k desifrovani dosud nezndamého druhu pisma s tim,
Ze prislusné otisky v hlinénych destickach vibec nevypadaly jako hricka ,pFirody”, ale byly uz pfedem
povazovany za druh pisma, aniz byl zatim kdo schopen smysl takto napsaného vylustit. To znamena, Ze do té
chvile, dokud se nam precteni nezdafri, jde vlastné jen o heuristickou metodu, o hypotézu, o domnénku. Jesté
zfejméjsi to je tam, kde tato heuristickd domnénka neni potvrzena, nybrz ukaze se jako mylna. Objev
pravidelnych prerusovanych signall z dalekych ¢asti vesmiru vyvolal senzaci, a to proto, Ze se zdalo, jako by
slo o signaly vzdalenych civilizaci. Pak se zdafilo vysvétlit jev bez hypotézy néjakych civilizaci v pozadi.
Mlzeme v takovém pFipadé Fici, Ze ony signaly nemaji smysl? Ovsemze nikoliv: jejich ,smysl“ musel byt také
rozlustén, i kdyz se ukazalo, Ze jde o jiny druh smyslu ¢i o jiny smysl, neZ jaky byl ocekavan. Astronomie a
zejména astrofyzika prece nedéla nic jiného, nez Ze odhaluje smysl toho, co se ndm ukazuje na nocni obloze
resp. co ndm mohou ukazat nejrizné;jsi pristroje, at uz umisténé na povrchu planety nebo na satelitech. Jde
tedy o rlizné Grovné a typy ,smyslu“: souvisi to ostatné s tim, Ze slovo pro smyslové organy a pro to, jak
rozumime Gdajum, které nam poskytuji, je stejné nebo - v jinych jazycich - blizké. Sama zakladni smyslova
,data“ uz predstavuji prvni Groven rozlusténi smyslu toho, co smysly vnimame, a toto rozlusténi dokonce
daleko predchazi kazdé nase metodické Usili: vidime takrikajic ,,automaticky”, protoze si uz nepamatujeme, ze
jsme se jako novorozenci museli onomu ,vidéni“ jakoZzto desifrovani ponékud chaotickych smyslovych dat
naucit.

(Praha, 960320-1.)

<<



>>>
960330-1

Nejvlastnéjsim elementem filosofie je reflexe. Reflexi vsak mUiZze byt pfimo podrobena pouze néjaka aktivita
resp. akce. S vyjimkou ,akci nazdarblah“ je s kazdou akci a aktivitou vZdycky spjata néjaka zkusenost s
protoZe ke zkusenostem ,vlastnim“ se vzdycky néjak druZi také zkusenosti druhych lidi, o kterych nam néco
fekli nebo napsali, dovedeme podrobit reflexi také takové prejaté, sdélené zkusenosti, ovsem jen tak, ze s
nimi zachazime jako by to byly zkusenosti vlastni, které si uz detailné nepamatujeme. (Tj. pfedstavujeme si je
jako svoje akce a svoje zkusenosti, vmyslime a vcitujeme se do nich.) Zaroven plati, Ze filosofické reflexi maze
byt podrobena kazda zkusenost a kazda s ni spojena aktivita. To znamena, Ze se zadna zkusenost a Zadna
aktivita takové filosofické reflexi nevymyka; a pokud ma urcity typ reflexe v nékterych pripadech potize,
nevyplyva to nikterak z povahy oné zkusenosti anebo aktivity, nybrZ z nedostate¢nosti daného typu reflexe,
eventuelné z neschopnosti reflektujiciho. Zadna zkusenost resp. aktivita nema tedy pravo se kritické reflexi
principialné vyhybat, branit ¢i vymykat. Ma-li proti urc¢itému typu reflexe ndmitky jako nedostate¢nému, musi
bud nabidnout reflexi lepsi nebo alespor odkazat na potfebu nové reflexe s odlivodnénim, které zretelné
poukaZe na chyby a omyly, jichZ se ona reflexe dopustila nebo dopousti.

(Pisek, 960330-1.)

<<<

>>>
960401-1

Heidegger interpretuje (GA 48, s.1) nihilismus (resp. positivismus, jak potom dodava) jako ,nazor", Ze jenom
to jsouci vskutku jest, které je pfistupné smyslovému vnimani, tj. mé vlastni zkusenosti, a pak uz nic jiného
(die Anschauung, daB nur das in der sinnlichen Wahrnehmung zugiangliche, d.h. selbsterfahrene Seiende
wirklich seiend sei und sonst nichts). Tim Ze je popreno vse, co je zaloZzeno na tradici a na autorité (Obrigkeit)
nebo jakkoliv jinak urc¢ené platnosti. To je vskutku vystizné, a je pravé odtud mozno zacit s kritikou. Prvnim
krokem je zjisténi, Ze smysly nas také nékdy klamou. To znamena, Ze na jejich ,informace" se nemdizeme jen
tak beze vieho spolehnout, ale Ze je musime néjak provérovat, kontrolovat a opravovat. Pak uz zalezZi na tom,
jakym zplsobem ve svém pojeti zajistime kriti¢nost této kritiky smyslovych ,dojma“. Tak napf. nas klame zrak,
protoZe nam sice dovoli vidét, Ze nékdo mluvi nebo Ze orchestr hraje pod taktovkou dirigenta, ale neukaze
nam nic ze slov ani z melodie. Sluch ndm naproti tomu dovoli slyset, co kdo fika nebo zpiva ¢i hraje, ale
neinformuje nas, jak vypada on sdm nebo jeho nastroj. Kazdy smyslovy organ nas tedy informuje o jistém
aspektu nebo vyseku toho, co se kolem nas déje, ale my jsme schopni to néjak skloubit dohromady a zalozit
na takovych sjednocenych, integrovanych viemech ¢i dojmech celkovéjsi zkusenost.

(Pisek, 960401-1.)

<<<

>>>

960402-1

Dvé tendence v chapani smyslu: jedna zdUraznuje to, co je jedinecné, neopakovatelné, nenahraditelné,
nezastupitelné - druha naopak to, co je spolecné, obecné, vieobecné platné. K tomu teprve dodate¢né
pFistupuji dalsi aspekty a motivy. Finkielkraut (7495, s. 12) vyklada ,vystupnovanou kolektivni identitu” u Jeny
porazenych Némcu jako kompenzaci vojenské porazky a ponizujici poroby v dlsledku napoleonské okupace.
Zaroven vsak ukazuje, Ze ideové je tento odvrat od univerzalnich hodnot ve jménu némecké specifi¢nosti



pripraven Herderem jiz o nékolik desetileti dfive (1774, Auch eine Philosophie der Geschichte). Ten podle
ného postavil do protikladu déjiny a rozum: neni tomu tak, Ze déjiny jsou rozumné, nybrz pravé naopak:
rozum je déjinny (Jochmann preklada ,historie” a ,historicky”, cozZ je zna¢né matouci).

(Praha, 960402-1.)

<<<

>>>
960402-2

Na pokusy dostat se k ,,plvodnimu” smyslu textd, které se bud dochovaly jen z¢asti a nedokonale, nebo po
Upravach pozdéjsich redakci ¢i vykladateld, je tfeba se divat se znacnou opatrnosti. V zasadé je myslitelné, ze
naopak nékdy i jeji dotvoreni a domysleni. Zvlasté vsak se zda byt ponékud prehnanym radikalismem, chce-li
se nékdo zcela distancovat od toho, jak byla néjaka starsi myslenka pochopena a prijimana (nebo odmitana)
pozdéjsi recepci. Kazdy takovy konrétni pripad je nutno posuzovat zvlast. Kratochvil odmita vsechny pozdéjsi
konjektury pfi vykladu presokratik(, jako by dnesni myslitel byl pfi chapani jejich textt nutné v lepsi pozici nez
myslitelé o generaci nebo nékolik generaci mladsi nez samotni autofi. Tak tomu sice nékdy muze byt v
nékterych presné vymezenych aspektech, kdy uz byly dostatecné vyjasnény nékteré predsudecné pfistupy
nebo konkrétni predsudky, spolecné vsem nebo vétsiné myslitell té doby. Rozhodné vsak nelze Smahem
odmitat vSechny staré interpretace, jako by se nutné musely mijet pavodnim smyslem pfislusnych citaci.
Takovyto postup musi spiSe nez bézny peclivé a zejména konkrétné (ne obecné) odlivodnovat své motivy a
zejména musi prokazat, Zze nevede ke ztratam a myslenkové chudobé pfi svych vykladech. Vibec je tfeba
pamatovat na to, Ze myslenka plsobi na dalsi myslitele pouze tak, Ze oni sami ji musi vzdy znovu myslet a to
znamena ,vymyslet”, nebot samotné myslenky nelze nikomu prosté predavat. Veskera tradice spociva na
aktivni recepci, to znamena na vzdy nové interpretaci jistych ,naznak(“ a ,znameni" - at uz zvukovych (pfi
Ustnim podani) nebo grafickych (pfi zapisu). Jiz sdim vybér toho, co tradice v podobé ,zlomk(*“ uchovala, musi
byt rovnéz interpretovan, a tim spise to, jak bylo s takovymi ,zlomky" (citacemi) zachazeno, do jakych
myslenkovych kontext( se ony citaty zapojovaly,

(Praha, 960402-2.)

<<<

>>>
Integrita Zivotni (a nekone¢ny cil) / Cil Zivotni (koneény a nekone¢ny)

Integrita naleZi k bytostnému urceni lidského Zivota: neni ni¢im samozirejmym, nybrZ je svou povahou spiSe
vyzvou, tim, co ,ma byt“. Lidsky Zivot se nestava lidskym teprve tim, Ze oné integrity dosahuje, nybrz Ze o ni
usiluje, Ze se o integritu snazi, pokousi se ji dosahnout. Pravé zde je na misté ono vyznamné Brochovo
rozliSeni mezi cili konecnymi a nekonecnymi. Na prvni poslech to neni oznaceni pfipadné a zvlast presvédcivé,
ale je tfeba je pochopit v jeho platnosti. Zadny ,koneény*, tj. ,vnitro-Zivotni“ cil nemuze dokazat sjednotit
lidsky Zivot, nybrz kazdy takovy omezeny cil Zivot vcelku korumpuje a degraduje, je-li povysen na cil jediny
nebo tfeba jen hlavni. Lidsky Zivot dosahuje vnitini sjednocenosti pouze svym zamérenim na cile, které
samotny tento Zivot presahuji, které sahaji dal za jeho meze a zejména za jeho individualni konec. Zivot viibec
(tj. nejen lidsky) je mozZny jen jako Gsili ¢i snaha, ktera miti za ramec individualni Zivotni ,historie®, je mozny
jen jako navazani na urcité Zivotni historie prfedchazejici a zaroven jako smérovani k méné urcitym, protoze
»hejsoucim* Zivotnim historiim budoucim. Tim mdze byt vlastné vymezen také rozdil lidské Zivotni integrity od
Zivotni integrity pred-lidské, ,vitalni“: ten spociva v tom, zda jde o vztah k tomu, co individuaini Zivot
pfesahuje, bez asistence a zprostredkovani védomim nebo ve védomi a skrze védomi. Zdanlivy paradox pak
spociva v tom, Ze neni Zivotni integrity bez vztahu k tomu, co neni a nemuze byt jeji slozkou ani soucasti.



Integrita neni tedy zaloZena nicim niternym, Zadnou ,povahou” vnitfni“ stranky bytosti, o jejiz Zivot jde, nybrz
jakoby ,,odjinud", nicméné nepredmétné tak, Ze toto“zalozeni“ nema povahu ustaveni, nybrz vyzvy k
takovému ustaveni. Teprve na tuto vyzvu (ktera tu také nemusi ,byt“, nemusi se ,ozvat“, nemusi onu bytost
yoslovovat®, tj. ,vyzyvat“) je ono pfiznacné Usili o jednotu, o sjednocenost vlastné ,,odpovédi“.

(Pisek, 960405-1.)

<<<

>>>
Reflexe a jeji trovné

Vlastnim elementem filosofie je reflexe. Ta ovSem neprobiha a ani nem(zZe probihat na jediné Grovni, nebot i
reflexe mlze byt (a ve filosofii musi byt) reflektovana. BéZné jsme schopni udrZovat si orientaci tak ve tfech
rovinach reflexe, vyjimec¢né ve Ctyfech. Jakmile se posunujeme na dalsi Groverni (kterymkoliv smérem), na
opacné strané nam Urovné jakoby sedimentuji resp. ztraci se ndm rozdil mezi nimi. Pocitejme tedy pro
zjednoduseni jen s troji Grovni. Kazda Groven ma tendenci se strukturovat tim vic, ¢im intenzivnéji se na ni
nase myslenkové aktivity zdrzuji. A tato strukturovanost ma tendenci se ponékud emancipovat od aktualné
probihajicich Gvah, takZe predstavuje spis jakysi ,rastr, ktery z(stava na misté i tehdy, kdyz aktualni
uvaZovani prejde na Uroven vyssi nebo nizsi. Proto musime rozliSovat dvoji vyznam, v némz Ize uvaZovat o
L2uarovnich". Vedle aktualni Grovné, kterda méa povahu ,relativni“, nebot z(stava ve vztahu, v ,relaci“ k prislusné
jedné arovni vyssi a jedné nizsi, musime zvlast uvazovat a pfipadné zkoumat tri strukturované Urovné, majici
povahu rastri ¢i prizmat. V tomto druhém smyslu musi opravdova filosofie vyhovovat zasadné vyssim
narokam nez kterakoliv odborna véda. Filosofické mysleni musi stale dbat prinejmensim na troji odlisné
strukturovanou rovinu, relativné emancipovanou od pravé promysleného tématu ¢i pravé promyslené
problematiky. Pfedevsim musi dbat na logickou strukturu svych postupl a své argumentace. To znamena Ze
nesmi preskakovat a pouze naznacovat logickou stavbu, nybrZ musi ji detailné uskutecrovat, provadét. Za
druhé musi filosof s timto logickym zazemim ¢i spiSe ,zakladni“ Urovni sledovat samo téma v systematickych
Tu je zfejmé, Ze i zde plati povinnost logické Cistoty, ale nahlédnuti této Cistoty neni v jednom okamziku a
dokonce ani v kratké chvili mozné. Sdm systematicky zretel vsak stale jesté nestaci, nebot ve filosofickém
mysleni jde pfedevsim o myslenkovou strategii, ktera ma zase své specifické struktury (svou strukturovanost).
Obecné pak plati, Ze strukturu strategickou nelze prevést na strukturu systematickou a Ze ji nelze ani z oné
systematické odvodit. Stejné tak resp. analogicky nelze systematic¢nost prevést na logiku, ani ji nelze z
logicnosti odvodit. Predsudek, Ze to mozné je, vede k nejhrubsim omyltm a chybam v postupech nejen
filosofického, ale také védeckého mysleni. Ve védach takové chyby a omyly nemohou byt dost dobfe odhaleny
a uz vliibec ne napraveny bez filosofické asistence.

(Praha, 960417-1.)

<<<

>>>

Reflexe a subjekt / Objektivismus a role subjektu

Prehnany nebo jednostranny dliraz na ,,objektivitu“ neobstoji pred kritikou vskutku filosofickou, i kdyz sam
predstavuje také jakousi ,filosofii” (a pravé proto musi vskutku filosofické kritice Celit). Principialni filosofickou
chybou je zapominani na subjekt, bez néhoz nema prece zadny smysl o objektivité mysleni a myslivych
postupt mluvit. Ale nemensi vadou je odmitani odpovédnosti za strategii myslenkovych postupt a celych
komplext badani a vyzkumt pod zaminkou podezreni z ideologizace. Pozitivista se tvafi, jako by
shromazdovani jednotlivych detaill a drobnych faktll samo néjak vedlo k celkovéjsim pohlediim a
komplexnim teoriim. To je stejna chyba jako v ekonomice predpokladat, Ze trh vse vyresi. Néco jisté vyresi, ale



celkovou strategii nikoliv; a pravé omyly a chyby ve strategii mohou vést k nenapravitelnym ztratdm a nékdy i
katastrofam. To plati tim spi$ pro strategie myslenkové, které mize projasnovat (tj. odhalovat i napravovat)
pouze zdatna a zkusena reflexe. Ta pri své analyze predchozi aktivity (a tudiz také aktivity myslenkové)
nezapomina ani na jednu stranu, tj. ani na ,subjekt*, ani na ,,objekt". Navic je schopna (a povinna) analyzovat
a projasnit, co to vlastné znamena na zakladé analyzy akci, aktt (at uz praktickych, fyzickych nebo
myslenkovych, tj. aktd védomi) ,konstruovat” obé tyto strany (sem muizZeme také zaradit plvodné DerridGv
termin ,dekonstrukce®, ktery neznamena v Zadném pripadé - a zejména ne v nasem ufZiti - destrukci, nybrz
analyzu zpUsobu, jak je vlastné bez naseho radného imyslu a planu ,konstruovana“ ¢i Iépe konstituovana,
ustavena, uskutecnéna akce, po niz teprve muze nasledovat rekonstrukce toho, co pada na vrub aktivniho
subjektu, jakoZ i toho, co pada na vrub skutecnosti, kterd nem(ze byt povazovana za produkt subjektni
aktivity).

(Praha, 960424-1.)

<<<

>>>
960430-1

V reflexi resp. v ustavicné novych reflexich ma filosofie sviij nejvlastnéjsi terén a zaroven svou hlavni metodu.
Jednim z omylQ, jichzZ se lidé obecné a také filosofové dopoustéji, je zaména rovin tohoto terénu. Velmi ¢asto
se stava, Ze jsou zaménovany ,principy“ se ,strategiemi®. Je tomu tak mj. proto, Ze rlizni predfilosoficti a
mimofilosoficti myslitelé-mudrci formulovali své myslenky zestru¢néné do jakychsi - zdanlivé - zakladnich
zasad ¢i vyzev a ponauceni, jez délaly kdysi a dodnes nadale délaji dojem ,,princip(”, jak jsou bézné (a tedy
nikoliv znale a kriticky) chapany.

(Pisek, 960430-1.)

<<<

>>>

960504-1

V roce 1927 zduraznoval Hromadka theologickou suverenitu také v tom smyslu, Ze nejhlubsi motivy zboZnosti
stoji mimo ramec filosofie, védy, politika atd., tj. Ze ,ke zboZnosti nas nesméji vést motivy filosofické, védecké,
politické nebo jakékoli jiné, prichazejici zvenci“. Odtud jsem si pro sebe odvodil, Ze filosofie, ktera si ma z
krestanského pohledu uchovat svou legitimnost, ani nesmi podpirat néjakou zboZnost. Stale vic jsem si
uvédomoval, Ze filosofie mlzZe samu sebe nabidnout vife (sam nerad mluvim o ndboZenskosti nebo zboznosti
zpusobem, jakym téch slov tenkrat uzival Hromadka) jako vhodnéjsi nebo méné vhodny prostfedek reflexe,
ale Ze vira je spiSe néco, co proménuje vse a mezi jinym také mysleni a tedy filosofii, nikoliv naopak.

(Pisek, 960504-1.)

<<<

>>>
Intencionalita

Od dob Brentanovych musi mit kazdy filosof jistou vnimavost pro tzv. problém intencionality mysleni.
Brentano ovsem pfipisoval intencionalitu pouze a vyhradné mysleni resp. dusevnim aktim; od té doby
uplynulo ovsem dost ¢asu, aby si vétsina myslitel(l a badatel uvédomila, Ze takové vymezeni je pfrilis Gzké,
zejména pokud samo mysleni pripisujeme pouze ¢lovéku. Zakladnim resp. stézejnim problémem z(stava
nicméné intencionalita lidskych myslenkovych aktt (resp. aktd védomi). Brentano sam poukazuje na to, Ze



predstavit si miZeme pouze néco, néjak soudit mizZzeme jen o nécem, milovat mizeme jen néco, touzit
mulzeme jen po né¢em, obavy muiZeme chovat jen pred nécim, hrozit se mizeme jen néceho, atd. PFi vykladu
tohoto fenoménu se dodnes setkavame s charakteristikou, ktera nejenze nevystihuje dostatecné, oc jde, ale
zkresluje vidéni i toho, kdo je na fenomén poprvé vazné upozornén: mluvi o zamérenosti védomi ¢i mysleni
na objekt (viz napr. 5481, Harney, Intentionality, Sense and the Mind, 1984, s.1: object-directedness). Tak to
ovsem chapal nejen sdm Brentano, ale také jeho velky zak Husserl, kdyZ svého ucitele zevrubné kritizoval pro
jeho charakteristiku intencionalniho objektu jakoZzto néceho inherentniho resp. imanentniho intencionalnimu
aktu. Husserl tak ucinil v rdmci svého svétodéjného Gtoku na tzv. psychologismus v logice (dnes se zejména v
americké literaturfe mluvi ¢astéji o mentalismu). Husserlova kritika je v tomto bodé jisté opravnéna, zaroven
vsak nemUZe byt pochyb o jeji nedostatec¢nosti resp. neliplnosti pravé v pojeti tzv objektu ¢i predmétu
intencionalniho aktu. Bez naleZitého prezkoumani a tedy i bez nalezitého zdivodnéni predpoklada Husserl, ze
akt védomi m{ize byt vybaven pouze jednou intenci, a to pravé intenci zamérenou pouze k néjakému objektu
¢i predmétu. To je vsak predpoklad mylny hned ve dvou smérech. Pfedevsim i ve smyslu Husserlové vyplyva z
rozdilu mezi objektem imntencionalnim a objektem ,redlnym" (coz zajisté neni vlastni problém HusserlGyv,
nebot je k jeho uchopeni zapotifebi nedbat onoho ,uzavorkovani“, s nimz pocita fenomenologicka redukce),
Ze akt védomi musi disponovat pfinejmensim dvoji predmétnou intenci. Zejména vsak je tfeba vzit na
védomi, Ze plvodnéjsi a plivodné zcela prevladajicimi intencemi védomi jsou intence nepredmétné. Na ty
poukazali zejména ti fenomenologové, ktefi se ucili nejenom u Husserla, ale také u Kierkegaarda, Nietzscheho
a dalsich; ti pak ovsem nemohli zlstat u Husserlova transcendentalniho idealismu.

(Praha, 960520-1.)

<<<

>>>

960520-2

Prizname-li védomi (a mysleni) intencionalitu, pfiznavame tim eo ipso, Ze je nemozné plné a vystizné
pochopit a popsat akt védomi bez odkazu k tomu, k ¢emu se onen akt odnasi, co vsak neni jeho soucasti ani
slozkou, a to prosté z toho dlivodu, Ze samo védomi jakoZto akt bez tohoto vztahu nezlistava nicim, zejména
nezUstava aktem védomi (tj. samo sebou). Psychologismus, ev. mentalismus je proto principialné neadekvatni
metodou pfistupu k fenoménu védomi, protoze chce védomi redukovat na pouhy akt bez naleZitého
prihlédnuti k tomu, k ¢emu se tento akt vztahuje a co neni jeho soucasti (a ovsem navic chce nejcastéji tento
akt jesté prevést na pouhy ,objekt“). Protest proti psychologismu resp. mentalismu pravé proto jesté zdaleka
neznamena spravny pristup k védomi a k mysleni. Brentano mél svym zptsobem pravdu, kdyZ chtél hledat v
samotném aktu védomi to, co garantuje jeho zaméreni spravnym (¢i Zddoucim atd.) smérem. Jeho chybou
bylo, Ze se jednostranné zaméril na intencionalni objekt, tj. Ze byl neodlivodnéné presvédcen, Ze tuto garanci
Ize svérit viibec néjakému ,objektu”, néjaké predmétné skutecnosti. Problémy, které hodlal svym pojetim
resit, tim ve skutecmnosti feseny nebyly, nebot nebyl fesen vztah intencionalniho aktu k tomuto ,,objektu®:
jakym zplsobem se intencionalni akt maze Fidit ¢i spravovat prislusnym intencionalnim objektem, at uz je
tento objekt jeho soucasti, jak se domnival, anebo jeho soucasti neni, jak dost presvédcivé ukazuje Husserl?
Po mém soudu jedinym moZmnym FeSenim - pfinejmensim v soucasné chvili - je jakasi pomocnd
ykonstrukce®, spocivajici v pevném, nerozluéném sepéti vzidy urcitého pojmu s prislusnym urcitym
intencionalnim objektem. Vzdycky jeden urcity pojem a jeden urcity intencionalni objekt predstavuji
nerozdélitelnou dvojici (jakousi srostlici dvojcat), ktera jen za predpokladu této podvojnosti je s to zajistit aktu
védomi, aby se zaméfil presné tam, kam ma byt zaméren. A to je mozné jen diky tomu, Ze pouze tato dvojice
pojem/intencionalni objekt dovoluje védomi (resp. mysleni) vratit se k ,témuz“ navzdory nesmirné
proménlivosti mysleni a védomi vibec.

(Praha, 960520-2.)

<<



>>>
960522-1

Biblicky pohled, pro néjZ sama nebesa vypravuji slavu Bozi, Ize jisté pravem reinterpretovat v moznou
soucasnou tezi, Ze prinejmensim poznani prirody (ne-li veskerenstva, tedy i déjin) mdze v néjakém smyslu a
rozsahu souviset s rozpoznanim stvofitelskych ¢inGi a mozna i zaméra. Namitka, Ze sama skutecnost, ze
nebesa vypravuji sldvu Hospodinovu, jesté nemusi znamenat, Ze my lidé jsme tomuto vypravéni pfipraveni
rozumét, mlze byt postavena stranou jako pouha vymluva ¢i vytacka.

(Praha, 960522-1.)

<<<

>>>
960522-2

V dedikaci ke svym Meditacim, adresované theologické fakulté parizské Sorbonny, vyslovil Descartes své
trvalé presvédceni, Ze otazka Boha a otazka duse jsou témi prvnimi, jez maji byt dokazovany spise na zakladé
zdGvodnovani filosofického nez theologického. Nevérce podle ného nelze nijak presvédcovat nejen o
nabozenstvi, ale dokonce ani o mravnich ctnostech, pokud jim nejprve nedokazeme ,tyto dvé véci“ (ces deux
choses) prostfednictvim pfirozeného rozumu. Z Descartovy formulace miZzeme vycist tradi¢ni chapani jednak
vztahu mezi filosofii a theologii, jednak bohuzel neméné tradi¢ni a zaroven falesné chapani samotné ,viry“
(kdyz totiz Fika, Ze mlzeme ,virou véfiti, Ze je néjaky Buh", de croire par la foi qu’il y a un Dieu, 5253, s. 257).
Zejména dulezita je vsak na jedné strané Descartova formulace, Ze virou véfime, Ze je néjaky Buh, jednak ze
prirozenym rozumem o tom lze presvédcovat nevériciho.

(Praha, 960522-2.)

<<

>>>

4

Theologie ,pFirozena“ / Theologie filosoficka / BoZské / Posvatné

Problém ,pfirozené theologie“ resp. viibec , pfirozeného rozumu*“ nemuze byt odklizen se stolu ani tim, Ze
problematizujeme ,prirozenost”, ani tim, Ze theologii jakoZto legitimni a respektabilni disciplinu sterilné
oddélime ode vseho, co jen naznakem prFipomina ,pfirozeny rozum*. Bylo by krajné nepravépodobné, kdyby
se problém tak stary podafilo odvysvétlit i spise ,,odeskamotovat” takovym banalnim zplsobem, takze by z
ného vskutku nic zajimavého ani dlileZitého nezlstalo. VZdycky je tfeba se tazat, v cem je sila otazky, ktera se
ZNoVU a znovu vraci v nejriznéjsich souvislostech a dobach - a tedy - naopak - nikdy nez(istavat u jejich slabin
a nedomyslenosti. A v takovém pripadé pak nezbyva, nez se pokusit o novou formulaci problému ¢i otazky, jez
by dovolovala se vyhnout vsem tém slabinam, o nichz uz bylo tolikrat mlveno a psano.

Nemluvme tedy o ,pfirozeném rozumu“ ani o ,pfirozeném mysleni“ (a uz nejméné ze vseho o ,pfirozené
theologii“) s poukazem k tomu, Ze na mysleni vlastné neni vibec nic ,pfirozeného" (coz je ovsem
nepopiratelna pravda“), a zeptejme se, odkud se vlastné bere mysleni posvatného, bozského, tedy nad-
lidského, a proc je toto nad-lidské, bozské, svaté navzdory tomu vidycky néjak spojovano s né¢im, co je samo
0 sobé nesvaté, nebozské, jen lidské nebo prosté bézné a kazdodenni? Kde se bere u lidi toto rozliSovani?
Odkud pochazi schopnost ¢lovéka se bat, désit né¢eho, co nevidi a neslysi (a dokonce ani nemuze vidét a
slySet), co jej nijak viditelné, hmatatelné neohroZuje a od ¢eho by vlastné ani nemél o¢ekavat nejenom pomoc
a spasu, ale ani néjaky naznak pozornosti ¢i zajmu? Pokouset se o vysvétleni poukazem na ,zvlastnosti lidské
psychiky“ se jisté mlze dobrat néjakych marginalii, ale metodicky nemize v Zadném pripadé uspokojit

ey )

zapotrebi zkoumat to, co v daném pfipadé je zesilovano nebo zeslabovano. Filosofie je pozoruhodna moc v



rukou védomi, ktera dovoluje nasemu védomi se zaméFit nejenom na samo zesileni nebo zeslabeni a jeho
produkty, nybrz také a dokonce zejména na jeho nejvlastnéjsi zdroje a predpoklady, tedy v nasem pfipadé na
to, co mUze byt zesileno (a to nem(iZe byt prosté nulové, nicotné), ani na to, co mtze byt zeslabeno (a to zase
nemZe byt nekonec¢né, nemliZze pfesahovat veskerou miru).

(Praha, 960522-3.)

<<<

>>>
Filosofie a politika

Nedavno pry nas premiér prohlasil, ,Ze intelektualové a badatelé nemaji pravo se do véci verejnych vmeésovat,
nybrz soustfedéné badat v ramci svych specializaci“ (cituji z ¢lanku Libuse Koubské v Lidovych novinach z
25.5.96, nedéIni pfiloha s. IV, kterym referuje o valném shromazdéni U¢ené spole¢nosti CR). Unikl mi tento
pozoruhodné absurdni vyrok, a nehodlam po zkusenosti s novinarskym prekrucovanim réznych jinych vyroki
prezkoumavat jeho plvod. Vsichni vSak vime, Ze tento nazor sdili cela fada lidi v politice i mimo politiku, i kdyz
- jak doufam - zdaleka ne vsichni (to by totiz byla katastrofa). Budu se tedy zabyvat jen jeho vécnym
obsahem. Absurdnost tohoto nazoru spociva v jeho fatalni nedemokrati¢nosti, protoze de facto neznamena
nic jiného, nez Ze jenom politici maji pravo se do onéch ,verejnych véci“ vmeésovat - coz z nich déla
»Specialisty na verejné zalezitosti“. Ma-li byt pravo ,vmésovat se“ do verejnych zaleZitosti upreno
intelektualim, znamena to bud upirani zakladnich obcanskych prav intelektualm (a tim jejich snizovani pod
Uroven obycejného obcana), anebo - co? je jesté horsi - upirani téchto prav véem obcandm s vyjimkou
politik(l. To by pak délalo z politik(i jediné ,posvécené rameno” politického rozhodovani a také
»spravedInosti®, a zbyvalo by pak jenom jediné: urcit instanci, ktera by rozhodovala, kdo mezi takové
posvécené politiky nalezi a kdo nikoliv. Kromé toho zahrnuje uvedeny nazor jesté dvoji zakladni omyl.
ZtotoZnuje na jedné strané intelektudly s odborniky-specialisty, kterym zaroven zapovida starosti o verejné
zajmy. Dalo by se Fici, Ze vtésnava vsechny intelektualy do jednoho pytle tzv. fach-idiot(l. Druha chyba
predstavuje jakysi podvojny omyl: politiky nepovaZuje za intelektualy (pro politika by ziejmé bylo ponizujici,
kdyby byl sniZovan na tUroven ,pouhého intelektuala“), na druhé strané je vsak povaZuje za specializované na
verejné zalezitosti (coZ je vSem ostatnim zapovidano). Tento nazor zcela zapomina na to, Ze se politik musi
predevsim ve svém mysleni i konani zamérovat na celek obce, tedy nejenom na politiku (v technickém
smyslu), a Ze pravé v tomto ohledu se lisi od odbornik{-specialistl, které ovsem m{ize a ma kolem sebe
shromazdovat jako opravdu zdatné experty. Neexistuji zadni experti na politiku a na vladnuti jakéhokoliv typu;
takova specializace neni mozna a zejména neni Zadouci (pravé proto spociva demokracie na vidy nové selekci
osob, zatimco odborniky nema smysl obménovat, jsou-li skute¢nymi odborniky). Podobné se vsak filosofie
odlisuje ode vsech specialnich véd: sama se nikdy specialni védou nesmi stat, ale musi se politice nejenom
nanejvys podobat v tom, Ze se také vztahuje k celkum (a celkiim), ale musi ji v tom dokonce jesté predcit,
nebot se nesmi zastavit jen u celku jedné konkrétni obce a jejich konecnych, omezenych cil(. Tato vzajemna
podobnost az blizkost politiky a filosofie vsak zavazuje jejich aktivisty, aby se drzeli jenom jedné z obou linii a
aby se nepokouseli oboji néjak michat nebo slucovat.

(Praha, 960523-1.)

<<<

>>>
Skutecnost a zdani u Nietzsche

Pavel Kouba charakterizuje (...., s. 23) jednu z vrstev apollinského a dionyského Zivlu - podle Nietzsche - jako
,protiklad ,zddnr, tj. nadich predstav, a strasti jakozto podstaty svéta“. Kouba Fika: ,Zijeme ve svété predstav,
které ve své usporadané a prehledné souvislosti skytaji pocit bezpeci.“ Tu je ovsem tfeba se tazat: odkud se



bere ona ,usporaddana a prehledné souvislost“? V ,predstavach”, ve védomi viibec se ndm prece neotvira
jenom ,pocit bezpeci“, ale stejné tak ,pocit ohrozZeni“. Ten nemuzeme redukovat na ,pocit“ nebo ,zazitek"
zcela urcitych podob - a to potom také neni mozné bez néjakych ,usporadanych a prehlednych souvislosti*.
To znamen3, Ze svét predstav nam v zasadé a sdm o sobé neposkytuje ani vyhradné, ani pfednostné , pocit
bezpedi, nybrz neméné také , pocit ohroZeni“. Dokonce tu dostava zvlastni funkci jakéhosi zesilovace a
zeslabovace: pocit malého ohrozeni m(iZze nepredstavitelné zvétsovat, ale také pocit velkého ohroZzeni mlze
zeslabovat a umensovat. A na druhé strané ne pouze zdani a iluze, ale skutecny svét poskytuje Zivému jedinci
také (relativni) bezpeci vedle jednotlivych pripadd ohroZeni. Svét nelze redukovat na ,strast”, stejné jako zdani
nelze redukovat na iluzi bezpeci. V dlsledku toho neplati, co Kouba fika o kousek dale, totiz Ze ,,zdani zakryva
hrozivou, ni¢ivou povahu skutec¢nosti a tato skute¢nost (Zze naopak) bofi zdani“. Je to prece také ,zdani“ (byt v
jiném smyslu), které ¢lovéku otvird pohled na onu ,,skute¢nost, bofici zdani“ - vidyt to zdani si jednak muze,
jednak musi uvédomovat, Ze je ,bofeno” (jak jinak by mohlo byt boreno jakoZzto zdani?) A na druhé strané je
tfeba uznat, Ze nékdy mize ono ,zdani“ byt skute¢nosti také potvrzeno, nebot ukryt se do bezpedi Ize
nejenom v ramci ,,zdani“, ale také skutecné, v ramci oné skutecnosti, o jejiz ,hrozivé, nicivé povaze" mame
nutné také jakési ,,zdani*.

(Praha, 960601-1.)

<<<

>>>

Nietzsche o iluzi (,,zdani*) / Zdani (iluze) a tvorba u Nietzsche / Tvorba a zdani u Nietzsche / Nietzsche a
kiestanstvi

Nietzschovo tragické chapani svéta nelze jen vyloZit a demonstrovat, jak to na zacatku své monografie déla
Pavel Kouba, ale je tfeba vidét kriticky ono zjednodusujici vidéni jak svéta (skute¢ného), tak zdani (iluze). A
zase nejenom tak, Ze odhalime jeho chybnost (v tom smyslu, Ze svét neni jenom zly a hrozivy a nicivy, stejné
tak jako ,zdani“ neni jenom iluzi bezpedi, takze také to, Ze je svét jenom zly, je iluze, a to iluze prehnaného
pocitu nebezpecdi a zaroven, ac¢ pouha iluze, tedy iluze sama o sobé nebezpecnd), ale je tfeba si poloZit otazku,
kde se bere ona iluzorni teze, 7e svét je jenom zly, hrozivy a nicivy. Zde se nemuizeme asi vyhnout jistému
psychologizovani ¢i odkaz(im biografickym. Sebemrskacsky moment prehnaného, extrémniho zd(irazhovani,
Ze svét je zly a nicivy, ma svij ptvod jednak v protestantismu jistého (pietistického) typu, jednak v jeho
krecovitém odmitnuti. V obou

pripadech jde o zdroje kiestanské povahy. Jde jednak o jednostranny diiraz na to, Ze ,svét ve zlém leZi“ - a
tento d(iraz je prijat a vintegrovan do odmitnuti tohoto upadlého, pietistického, od svéta se odvracejiciho
krestanstvi, které opravdu nabizi ,spasu” jen v iluzi, tedy jen spasu iluzorni, neskute¢nou. Na misto této
iluzorni nabidky stavi Nietzsche jinou ,spasu”, nicméné také jakoby iluzorni, a dokonce tuto iluzornost
krecovité podtrhuje a vykfikuje ji do svéta. Ved ho k tomu vsakl jen polemicky dlivod; ve skutecnosti chce
nabidnout ,lepsiiluzi“, ktera vede nikoliv k vyhledavani néjakého ukrytu v bezpeci, nybrz k ,uméni“ jakozto
tvorbé, vytvareni néceho, co ,,neni“, tj. co neni z tohoto zlého, ohroZujiciho a ni¢iciho svéta , skute¢nosti“
pouze ,dané“, ale co ma byt ustaveno tvorbou, ¢inem, aktivitou, vili, rozhodnutim jako skute¢nost nebyvala,
nova.

(Praha, 960601-2.)

<<<

>>>
Svét vcelku a Nietzsche

Nietzsche je filosoficky mnohoznaény myslitel - na jeho textech Ize vybudovat celou fadu filosofii. V tom



smyslu Nietzsche nem(zZe byt povazovan za filosofa v pravém slova smyslu (ostatné za ného ani nechtél byt
povazovan). Pro interpreta to znamena dvoji moznost: bud’ se uchyli k filosofické (i spise pseudofilosofické)
biografii - anebo musi vybrat z Nietzschovych textl jen to, co se mu pro jeho systematickou interpretaci hodi,
a vSe ostatni - pokud to nelze néjak preformulovat a reinterpretovat - prosté odhodi. S Nietzschem se to ma
tak trochu jako s bibli: kazdy si z toho m{Ze vybrat, co chce a co mUze, ale nikdo to viechno nemfzZe sevfit v
jediné koncepci (a to prosté proto, Ze tam plvodné jednotna koncepce nikdy nebyla). - Toto konstatovani
resp. hodnoceni je vSak mozné jen za predpokladu, Ze mame moznost srovnani s jinymi mysliteli a s jinymi,
vskutku filosofickymi myslenkovymi stavbami. Jinak by zminéné hodnoceni nemélo dobry smysl, vlastné by
nebylo (legitimné) viibec mozné - bylo by hodnocenim pouze iluzornim. Obavam se, Ze Pavel Kouba s takovou
vehemenci opakovamé podtrhuje , dvojznacnost a neuchopitelnost celku svéta“, protoze se pfilis nechal
strhnout faktickou mnohoznacnosti Nietzschovych koncept( a leckdy jen aforisticky nahozenych filosofémat,
tedy Ze propadl oné velké iluzi, kterou se Nietzsche pokousi nasugerovat svym ¢tenariim, totiz Ze sjednoceni
jeho vlastnich vizi neni ani pro ného mozné, protoze sam svét je nejednoznacny. Nietzsche ma ovsem pravdu
v tom, Ze se svét rozhodné vymyka oné jednoznacnosti, do které jej nuti témér kazdy pokus tradicni
metafyziky. Tato ,pravda“ se vsak stava okamzité pouhou polopravdou a tim zaroven omylem a nebezpecnou
IZi, jakmile vyusti ve vypovéd o ,,svété vcelku®, totiz ve vypovéd, Ze svét vcelku je nejednoznacny, ba
mohoznacny.

Tu ovsem zalezi na tom, co minime onim ,svétem vcelku". Jednoznacnost svéta resp. kazdé jednotlivé
vnitrosvétné skutecnosti chapeme bud' jako jejich inherentni soucast a slozku - anebo jako zaleZitost spravné
perspektivy. Pritom perspektivu samu nesmime redukovat na zalezZitost optickou, ale - ve shodé s Nietzschem
- na zalezitost Zivotni angaZovanosti. To pak znamena, Ze jednoznac¢nosti dosahuje jak individualni skutecnost,
tak svét viibec jenom za Ucasti a prostrednictvim Zivotné angazovaného clovéka (lidi, lidstva), tedy také v
nezanedbatelné souvislosti s jeho (jejich) situovanosti (a to nikoliv pouze okamZitou, nybrz také a zejména
déjovou a déjinnou). Svét je jakoby rebusem: vypada to na zmatek, na chaos, na nesmysinost, ale ma to
feseni. Toto Feseni véak ma pouze diky ¢lovéku (lidstvu), nebot Zadna jina skutecnost ani Zadna jina bytost
neni s to se o to reseni - bez ¢lovéka - pokouset. Svét bez ¢lovéka totiZz neni - rebus sic stantibus - svétem
skutecnym.

(Praha, 960602-1.)

<<<

>>>
Pathos pravdy u Nietzsche

Pavel Kouba uziva pri charakteritice Nietzschova nejstarsiho pojeti formulace, Ze Nietzsche odmita
»optimismus logického, jednoznacného chapani svéta, jez se domniva, Ze zdani muize byt prohlédnuto,
utrpeni odstranéno a svét opraven”. Hned ovsem podotyka, Ze ,Nietzsche se neobraci svou kritikou Sokrata ve
jménu jakéhosi iracionalismu proti védéni jako takovému, nybrZ pouze proti jeho absolutizaci, proti jeho
pretenzi bezprostiedné postihovat celek svéta“ (26). - Co to vsak konkrétné znamena? Je-li odmitan
»optimismus*, domnivajici se, Ze zdani maze byt prohlédnuto, a neni-li zaroven proklamovan iracionalismus,
trvajici na absolutizaci toho, Ze zdani v zadném pripadé prohlédnuto byt nemuze, zbyva jesté ,moralka“, ze
prohliZzeno a odhalovano byti m(zZe a ma, byt by takové prohlédnuti a odhaleni nikdy nebylo konec¢né a
definitivni. Podobné se tomu ma i s utrpenim: nemdze byt odstranéno, ale m{ize a méa byt odstrafiovano,
pokud jenom jsou moznosti a sily k dispozici. Svét nem(ze byt jednou provzdy opraven, ale miZze a ma byt
neustale opravovan. Proc vlastné Kouba o této moznosti nikdy zietelné nemluvi? Pro¢ zdlraziuje, ze podle
Nietzsche ma byt poznavaci pud krocen (181), a nechava bez analyzy feseni, které po ni ve skute¢nosti pfimo
vola, kdyz (180) ,,na otazku, odkud se ve svété |Zi bere tento pathos pravdy - jehoZ variantou je i pfesvédéeni
o budoucim pozitivnim poznani celku - Nietzsche odpovida, Ze z moralky“? Odkud se vSak bere moralka? Je
moralka viibec mozna bez pathosu pravdy (nebo prosté ,toho pravého“)? Coz neni naprosto ziejmé, ze jakasi
citlivost, vnimavost v(ci pravému (a nepravému) musi nutné prechazet jakoukoliv moralku, ktera je jen



zkusenostni sedlinou mnoha starsich vykon( oné citlivosti a vnimavosti? VZdyt jde o situaci naprosto
podobnou té, jaka se vytvorila daleko dFive pfi pfechodu z Grovné predzivé k Zivotu. Mohli bychom jit dale a
hloubéji nez sdm Nietzsche, byt jakoby v jeho stopach, a prohlasovat, Ze sdm Zivot je podvod, iluze, zkratka
predstirani Zivota. Odkud Ze se bere pathos Zivota? Inu z moralky. Ale jak chceme primét atomy a molekuly (i
spiSe elektrony téchto atom(l a molekul) k néjaké ,,moralce”, chybi-li jim vnimavost napf. vici planu
organického téla?

(Praha, 960602-2.)

<<

>>>
Objektivita skutecnosti / Svét vcelku a pravda

Pavel Kouba piSe o Nietzschovi, Ze podle ného ,poznavajici ¢lovék stoji sdm sobé v cesté, Ze si véci zakryva
(184). ,Vétsinou vsak trva na tom, Ze pojem “véci o sobé&” je vnitfné kontradiktoricky a nesmysiny, Ze zadné "o
sobé” ani prava tvar véci neexistuje.“ Navzdory ponékud iritujicimu zplsobu vyjadreni se tu Nietzsche
pozoruhodné pribliZuje starozidovské tradici, na kterou uz pred Husem, zejména vsak jeho zasluhou navazuje
specificky ¢eska tradice pojeti pravdy, ktera predstavuje alternativu ke zplsobu feckého vidéni. Pravé v této
tradici se nefidi (nespravuje) pravda ,objektivné, tj. o sobé danymi skute¢nostmi®, nybrz naopak skute¢nosti
jsou vzdycky vicezna€né, bez ostrych kontur, pravé zavislé na kontextech a zejména na perspektivé
poznavajiciho (resp. aktivné pfistupujiciho a zasahujiciho). ,Véci“ nemaji Zaddnou vlastni ,pravou tvar, jez by
byla jejich vlastnosti, jejich vybavou, nybrz k tomu, aby se staly tim, ¢im jsou, aby dostaly ,,svou pravou tvar*,
je praveé zapotrebi pravdy. Jde vlastné o mnohem vic nez o ,svétlo pravdy*, v némz se dosud nezieteln3,
nezjevna tvar ukaze, vyjevi; to by znamenalo, Ze nezjevné uz tu ta ,prava tvar“ byla. Ve skutecnosti v této
druhé koncepci nalezi ke kazdé skutecnosti ,v jeji skutecnosti“ jakasi nevyjasnénost, neurcitost, viceznacnost,
neostrost kontur atd. A v tomto smyslu totéz plati o ,skutecnosti vcelku®, o ,svété vcelku“. Svét vcelku je
neprlhledny pravé proto, Ze sdm je neurcity a neni schopen svymi silami se stat urcitéjsim nebo dokonce

jasné fici, Ze tu nejde o Zadnou iluzi: je to vskutku pravda, ktera se takto projevuje a prosazuje (anebo v jinych
pripadech neprojevuje a neprosazuje). Ale toto prosazovani - a vtom ma Nietzsche ¢astecnou pravdu -
potfebuje aktivniho, tvoriciho ¢lovéka, nebot bez prostrednictvi lidského subjektu (lidskych subjektt) se svét
nemUZe ani ukazat, nato? vyjevit jako ,svét vcelku“. Objektivita v tradi¢nim vyznamu tu neni mozna, a proto
nemuze byt ani skutecna.

(Praha, 960603-1.)

<<<

>>>

960604-1

Kapitola o ,krestanstvi a nihilismu“ nalezi k nejslabsim ¢astem Koubovy monografie. Vyslovné prohlasuje, ze
blizsim prihlédnuti udrzitelné®, ale to, jak lici kiestanské chapani clovéka a svéta, svédci o tom, Ze nemé dost
predpokladd k tomuto hodnoceni. Kouba nezna krestanstvi vskutku z ,,blizsiho prihlédnuti®, z{stava vétsinou
u toho, jak kfestanstvi chape Nietuzsche, a pokud se od toho odlouci, aby néco vysvétlil, prokazuje v tomto
ohledu diletantské nedostatky. Mezi Kierkegaardem a Nietzschem je mnoho analogii, i kdyZ nepochybné také
mnoho rozdilnosti.

(Praha, 960604-1.)



<<<

>>>

960619-1

Filosofické (kritické) tazani se nemuze zastavit pred nic¢im, co je néjak vysloveno a vibec néjak mysleno. To
Znamena, Ze teologické tvrzeni, Ze Blih Otec, Blih Syn i Duch svaty jsou ,jedno®, tj. Ze jde o jediného, vnitfné
nerozdéleného a nerozporného Boha, musi byt podrobeno nalezité kritickému rozboru. Je-li Syn vskutku
totozny s Otcem, pak na kfizi zemrel nejenom Syn, nybrz také Otec. Nezemrel-li Otec, pak Syn bud neni's
Otcem ,jedno”, nebo jde o smrt jen zdanlivou i u Syna.

(Praha, ETF, 960619-1.)

<<<

>>>

Evropa - budoucnost

Pfremysleni o budoucnosti Evropy musi byt vedeno kritickym posuzovanim jeji minulosti (pfiéemz sama kritika
nemuze byt na této minulosti bez distance postavena). Nejde tu ovsem o pouhy historicky pfistup (i kdyz ten
je do velké miry nezbytnym materialovym predpokladem), nybrz o hledani skute¢ného, byt na prvni pohled
nepfilis zjevného zakladu toho, ¢emu fikame ,evropska kultura“ i ,,evropska civilizace®, a mozna jesté spise
predpokladt a zdrojt, bez nichz si specificnost evropskych tradic nelze predstavit. To znamena predevsim
kritické pfezkoumani miry, s niz Ize tyto tradice odvozovat ze starého Recka a starého Rima, jak se to dlouho
délo, a nezbytnou revizi oné relativizace spjatosti Evropy s kfestanstvim (a jim zprostfedkovanou tradici
hebrejskou) - relativizace, ktera vyustila skrze renesanci a pozdéji skrze osvicenstvi v tzv. modernitu,
Nietzschem desifrovanou jakozto specificky evropsky nihilismus. Evropské spolecnosti a jejich evropsky
zpusob mysleni (zejména védeckého, a zdaleka nikoliv pouze toho) musi byt pravé po strance historicky
dokumentovatelnych zdrojd, ale zejména po strance nejhlubsich vnitfnich pfedpoklad(i prezkoumany pravé s
ohledem na dalsi cestu budouci Evropy. Lze snad pravem Fici, Ze jedna vyznamna epocha evropského vyvoje
se chyli ke konci, protoZe nosnost feckych a fimskych stavebné integrujicich prostfedk( dospéla k mezim
svych moZnosti. Metodickou nutnosti se stava zejména co nejpresné;jsi ohledani povahy recké pojmovosti a
vyznamnych jejich promén, k nimzZ doslo pravé pod tlakem kfestanskych resp. hebrejskych motivd, at tomu
bylo zjevné v dobach napéti, ale nezfidka i velmi Gzké spoluprace mezi theologii a filosofii, anebo pozdéji
mnohem méné zjevné v podobach na prvni zdani vyslovené protitheologickych a dokonce protikfestanskych.
V tomto smyslu se pokusy o co nejpregnantné;jsi zhodnoceni evropského myslenkového vyvoje (a pfedevsim o
zhodnoceni feckého typu pojmovosti) stavaji vyznamnou slozkou evropského sebepochopeni (pfesnéji:
sebepochopeni Evropantl) v dnesni dobé, kdy se - jak tomu snad vsichni rozumime - rozhoduje nejen o
budoucnosti samotné Evropy a evropského dédictvi, ale o budoucnosti celého lidského svéta, o budoucnosti
lidské OIKUMENE.

(Praha, 960625-1.)

<<<

>>>

Sein und Zeit - preklad

Preklad velkého filosofického dila do jiného jazyka znamena vzdycky mimoradnou kulturni udalost, tj.
predevsim udalost pro myslenkovou kulturu nového jazykového prostredi, ale také pro myslenkovy svét
prekladaného dila. Dobre vime a ¢asto také opakujeme, Ze kazdy preklad je vidy zaroven vykladem. Takovy



preklad-vyklad musi predevsim plvodni dilo dobre precist - a jiZ toto ¢teni znamena, Ze dany text musi byt
takrikajic desifrovan, nebot to, co lezi jakoby mrtvé pred ¢tenarem - a tedy také pred prekladatelem -, je
nauci najit v textu to, co tam neni. To ovsem déla kazdy Némec, kdyZ ¢te ,Sein und Zeit". Prekladatelé do
Cestiny jsou viak konfrontovani jesté s druhou vyzvou, ktera souvisi s tim, Ze moznost desifrovani smyslu
némeckého originalu je neoddélitelné spjata s nezbytnosti ktery v samotném textu jako soucast tento
nejsouci, ale rozpoznany smysl znovu néjak zasifrovat, coZ zejména znamena: pochopit svym vlastnim
myslenim, svym vlastnim chapanim a rozumem. Nase mysleni je ovsem vzdycky do velké miry strukturovano
jazykové. Ma-li cesky ctenar desifrovat némecky text v jeho skute¢ném, ale ne-jsoucim smyslu tak, Ze jej
ihned znovu zasifruje do ¢esky strukturovaného mysleni, dostava se pochopitelné do mnohem nesnadnéjsiho
postaveni nez ¢tenar némecky (i kdyz nejenom pramérny némecky ¢tenar, ale ani ¢tenar filosoficky ,znaly” tu
neni v postaveni nijak zavidéni hodném).

AZ dosud jsme byli my, donedavna nemnozi ¢esti ¢tenafi ,Sein und Zeit", odkazani sami na sebe a na své
kolegy a ucitele - a tu je tfeba vdé¢né vzpomenout zejména Jana Patocky. Dnes tedy mame v tomto ohledu
vyznamnou pomoc v praveé vyslém ceském prekladu ,Byti a ¢asu“. Je obecné znama okridlena myslenka, Ze je
kazdy tolikrat ¢lovékem, v kolika jazycich se ubytoval a zdomacnil. Budiz nAm dovoleno aplikovat tuto
zkusenost také na knihy a jejich osudy. V jistém smyslu mizeme tuto vyznamnou chvili oslavit jako jedno z
dalSich zrozeni Heideggerova epochalniho dila z roku 1927, zrozeni v novém téle prekladu do ¢eského jazyka.
Ozivuje tim zcela novym zplsobem nejen toto dilo samo, ale jakymsi novym zptsobem se obohacuje a
vpravdé ozZivuje také Cesky filosoficky jazyk. Musime vSak pamatovat, Ze tento preklad - jako ostatné kazdy
preklad - je zase jenom potisténym papirem. Pro kazdého z ¢eskych ¢tenari se text této knihy stava vyzvou ke
¢teni, studiu a porozuméni tomu, co tam jak feceno - vlastné neni a byt nem(ze. Jak smysl némeckého
originalu, tak smysl ¢eského prekladu nem(iZze byt prosté nalezen, nybrz muze byt jen vZdycky znovu
uskutecnovan filosoficky pripravenym a zejména filosoficky angaZzovanym ¢tenarem.

(Praha, 960625-2.)

<<<

>>>
Sein und Zeit - preklad

Rad bych tuto myslenku konfrontoval s tim, co sdm Heidegger zvolil jako predbézné vychodisko svého dila.
Heidegger hned na pocatku svého Byti a ¢asu soustfeduje ¢tenare na otazku po smyslu byti, ale hned se
pousti do zkoumani ,,formalni struktury” této otazky a dokonce otazky viibec, a z(stava zprvu jen u tazani po
jsoucim. Rika (7494, s. 20): ,Kazdé tazani je hledani. Kazdé hledani je pfedb&zné vedeno tim, co hleda. Tazani
je poznavajici hledani jsoucna, co se tyce toho, Ze a jak je. Poznavajici hledani se mize stat ,prohledavanim*
(zkoumanim), totiz odhalujicim uréovanim toho, po éem se ptame.“ Ctenar filosofického spisu, jakym je v
nasem pripadé preklad Heideggerova ,Byti a ¢asu, jisté bude pri ¢teni hledat, a jisté bude veden tim, co
hleda. Ale upadne do tézkého omylu, kdyz se neché vést predevsim nebo dokonce pouze tim, co uz vi a co
nyni v ceském textu chce na zakladé prohledavani najit a odhalujicim zplsobem urcit. To, ¢emu musi ¢tenar
svéfit vedeni svého hledani a zkoumani, nemize uz na pocatku mit jako néco, co tu pred nim lezi jako danost.
Smysl tohoto filosofického dila v plvodni verzi, stejné jako smysl jeho ¢eského prekladu, tu prosté nikdy neni,
ale musi se vzdy znovu rodit, vZzdy znovu stavat, a to za pomoci a prostfednictvim aktivné ¢touciho a
nejsoucimu smyslu dila otevieného a k dispozici se davajiciho mysliciho ctenare.

Byl bych nerad, kdyby tomu, co jsem fekl, nékdo chtél rozumét jako pokusu o rozostfeni a roztfepeni kazdého
textu v zavislosti na chuti a nechuti, naladé a mozna primo svévoli ¢tenare. To, Ze filosoficky spis mlzZe byt
¢ten rGzné, ma zajisté své meze, asi tak, jako mize byt rlizné interpretovano néjaké hudebni nebo dramatické
apod. dilo. Tak, jako Zadna interpretace hudebniho dila nemizZe byt oznacena jako ta jedina spravna, tak ani
interpretace filosofického dila neni pouze jedina. Lze dokonce Fici, Ze rozhoduijici pro takové riizné
interpretace neni ani to, jak to myslel a interpretoval sam autor. Kazdé dilo - a zejména filosofické dilo - je



pouhou stopou, $lépéji, a zalezi na kvalité stopare, co vSechno z ni vycte. Metafora, které jsem tu uzil, vsak
zavadi. Zivo€ich, ktery jakousi stopu po sobé& zanechal, byva pravidelné uz pry¢. Tak tomu je viude tam, kde
jde o jsoucna, byt o Ziva, tj. prava jsoucna. Ve svété ducha, ve svété myslenek vsak jde o ,stopy" ¢ehosi jakoby
»Zivého", co tu (jesté) nebylo a neni, ale co teprve (a vidy znovu) prichazi - a tyto stopy mizZeme hledat,
nachazet prohledavat ¢i prozkoumavat pouze tak, Ze spravné porozumime stopam, které po sobé zanechavali
ti, kdo tomu prichazejicimu (a tedy jesté ne-jsoucimu) sli uz pfed nami vstfic. Ne vsichni, kdo takto $li a jdou
vstfic tomu, co neni, ale co pfichazi, jsou stejné vyznamni pro nas ostatni. Vyznamnost jejich vstficného
usilovani nem(ze byt objektivné stanovena bez ohledu na ty, ktefi jdou nebo nejdou v jejich stopach, tj. na
nas. Preklad Heideggerova velkého spisu se tak pro nas stava znovu vyzvou, na ktgerou nem(izeme
neodpovédét, nebot také mlic¢eni a nezajem je odpovédi ¢i spise pseudoodpovédi. Prekladatelé nam tuto
témér sedmdesat let starou vyzvu pretlumocili do cestiny jako vyzvu samotného Heideggera. Ale protoze
Heidegger psal svij spis rovnéz jako odpovéd na to, co chapal jako velkou vyzvu nasi dobé a nasi evropské
kulture, musime jeho text Cist také s ohledem na to, jak této vyzvé on sdm porozumeél nebo neporozumél.
Pravé v tom smyslu se muZe - a mél by se - preklad ,,Byti a ¢asu" stat udalosti nejenom jednou provzdy
nastalou, nybrz jesté dlouho do budoucna se déjici.

Francouzi méli po desetileti preloZenu jen polovinu Heideggerova dila, a teprve piratské a tedy (v
civilizovanych podminkach neprodejné) vydani jiného prekladu vyvolalo vlastné az pomérné nedavno potiebu
prekladu dal$iho, véeobecné dostupného, jiz tfetiho, oviem jen druhého tplného. Cesky preklad vychazel ve
velmi nepriznivych podminkach po sesitech a samizdatové vysla také polovina prekladu vcelku. Normalni
knizni vydani, které nyni dostdvdme do rukou, je vskutku filosofickou udalosti, nepochybné srovnatelnou s
vydanim Patockova prekladu Hegelovy Fenomenologie ducha. Kritiky a diskuse jesté ukazi, o jak dobry
preklad tu jde. Chtél bych vsak vyjadrit hluboké uspokojeni také nad tim, jak ta kniha i po vnéjsi strance
vypada.

Vivant sequentes! Filosofickych dluh mame jesté stale dost. Jeden z nejvétsich byl nyni prekladatelsky
splacen. Diky za to!

(Praha, 960625-3.)

<<<

>>>
960708-1

Recky vyraz DOXA se obvykle preklada jako ,minéni“ (a stavi se tak proti EPISTEME, co? je pravé védéni). To
vsak s sebou prinasi jisté terminologické nesnaze, protozZe slova ,minéni“ uzivame také tam, kde jde o dliraz
na intencionalitu: za pomoci pojmu minime trojuhelnik. Zde ,minit“ znamena pravé presné minit, nikoliv
z(istavat u domnéni ¢i domnének. Zadné jiné sloveso nem(ize uspokojivé nahradit slovo ,minit* v tomto
druhém vyznamu (jako napf. myslenkové smérovat, myslit néco nebo na néco, odnaset se k nééemu,
poukazovat na néco, atd.). Proto bude nejlépe, kdyz fecky termin DOXA budeme dusledné prekladat jako
domnéni ¢i domnénka (eventuelné nepresné, nedokonalé minéni), zatimco ,minéni“ vyhradime pro
intencionalni zamérenost. Ta pak muzZe byt stejné tak pred-pojmova ¢i mimo-pojmova jako pojmova (tj.
pojmové ¢i pomoci pojmU a pojmovosti zpresnéna).

(Pisek, 960708-1.)

<<<

>>>
960708-2

Chtél jsem si ovérit misto v Politeii, kde THEOLOGOI jsou povéreni cenzurou basnikd a starct a stafen, pokud



jde o myty. Ale v novém Hoskové prekladu jsem to nemohl najit. Je tfeba to ovérit v Novotného prekladu, kde
to mam asi podtrzeno, a pak v originale. Zaroven jsem zjistil, Ze v kniZce ,Filosofie a vira“ na str. 61 je pod
¢arou nespravné uveden odkaz na 379a misto spravného 378a.

(Pisek, 960708-2.)

<<<

>>>

960709-1

Slovo ,metafyzika“ je knihovnického plvodu (jako autor je uvddén Andronikos z Rhodu), a jeho filosoficky
vyznam byl ustaven dodatec¢né a v zavislosti na posunutych vyznamech jak slova ,FYSIS, tak pfedpony
»META". Problematizace téchto posunu, vyplyvajici z hlubokého otfesu celé tradi¢ni ,metafyziky” v dobé tzv.
modernity, uvoliuje toto docela pékné slovo pro pouziti v novych vyznamech resp. v novych interpretacich,
opustit onu problematickou prostorovost rozdilu mezi tim, co je dole a co je nahore, ktera vedla k chybnému
prekladu/vykladu predpony META- jako supra- (takZe se pak ,meta-fyzicka skute¢nost” stala skute¢nosti
supra-naturalni, tedy ,nad-pfirozenou”). META znamena v fec¢tiné ,za" (zatimco jako ,supra“ by bylo mozno
preloZit pouze HYPER); metafyzicka skutecnost by tak byla skutecnosti, ktera je za skute¢nosti fyzickou a ke
které by skutecnost fyzicka méla byt odkazem ¢i poukazem. Vsechno fyzické by tak mélo svij smysl v tom, Ze a
jak poukazuje ,za sebe”, tj. ve skute¢nosti (po zméné orientace ve vztahu k ¢asu resp. k budoucnosti) ,pred
sebe", totiZz k tomu, co prichazi tak, Ze se uskutecnuje. Tak se proti prostorové opozici toho, co je ,nahore” a
,dole", dostava k slovu opozice zcela jiného druhu, totiZ opozice ¢asova: proti tomu, co ,jest” (a ,bylo“), stoji
,t0", co sice (jesté) neni, ale prichazi. Docela zvlastni je pro tuto ,opozici“ to, Ze nejde ani o rozpornost ryze
vnéjsi, ani o rozpornost vnitrni. To, co jest (co uz nastalo), dostava svlij vyznam a smysl pouze v kontextu s tim,
co prichazi a nastava (a tedy nejen v opozici vici nému). Strucné by bylo mozno fici, Ze metafyzické dava
(pravy) smysl fyzickému a tak predstavuje (vyjevuje) fyzické jako poukazujici k metafyzickému. V tom smyslu
nejde tedy o prostou opozici, a pouhy rozpor, nybrz o napéti, smérujici (nebo také nesmérujici) k fyzickému
vyusténi (,uskute¢néni“), které by mohlo (ale nemuselo) byt v metafyzickém smyslu prijatelné,
akceptovatelné.

(Pisek, 960709-1.)

<<<

>>>

960721-1

Nietzsche bud nerozumél dost dobfe rozdilu mezi béZznym a tedy upadlym a zpovrchnélym krestanstvim a
mezi ,dobrou zvésti“ o ,orientaci viry", anebo tento rozdil marginalizoval (aby své Gtoky neoslabil), zatimco na
druhé strané rozlisuje mezi (,pravym?®, spiSe nez ,ptvodnim“) ,Feckym nabozZenstvim“ a jeho upadlou,
»Zpatecnickou" podobou [,weil die griechische Religion selber entartet (zuriick gegangen) war” - 4582, SW
12, s. 11]. Proto ma kupodivu za to, Ze ,Zidovsko-kfestanské nabozenstvi“ zvitézilo nad nabozenstvim rfeckym,
které bylo podle jeho minéni ,vyssi“ [, in wiefern die griechische Religion die héhere war als die jlidisch-
christliche", tamtéz]. Jestlize trval na zakladnim rozporu a konfliktu mezi apollinskou a dionysovskou reckou
tradici, mél prece rozpoznat také napéti, rozpor a konflikt mezi Zidovskou obecnou religiozitou a tradici ,viry*,
ktera neni ,virou v néco“ ani ,v nékoho". Souhrnné muizZeme fici, Ze Nietzsche nerozpoznal ve starych
zidovskych (staroizraelskych) tradicich hlavni frontu duchovniho zdpasu. Na druhé strané si musel ono
»dionysovstvi“ z vétsi ¢asti vymyslet a konfabulovat, protoZe se z ného moc nezachovalo (zejména zadné
zavazné primé pamatky). Ddraz na ,vytrZeni“ prevzal a racionalizoval Platon (a Upadek ¢i spise
problemati¢nost lze spatrfovat leda v tom, jak tento moment v Platénové zdrzenlivé a opatrné recepci mytu



predstavoval jakysi navazovaci bod pro nové, jiz do jisté miry ,filosofické" myty, které v helenistické dobé
zahlcovaly cely stfedozemni prostor. Je docela mozné, Zze Radlovo prekvapivé pozitivni hodnoceni homérskych
mytd, které vidi na stejné roviné jako Zidovskou tradici ,viry“, ma svou (nepfiznanou, nejspis viibec
neuvédomeénou) inspiraci pravé v Nietzschovi. Nebude to ovsem inspirace jednoducha, protoZe Nietzsche
hodnoti pozitivné dionysovstvi, a to neni mytus ani ndboZenstvi homérské. Rozhoduijici tu je vztah k ¢asu:
dionysovstvi znamena vytrzeni z ¢asu, zatimco vira (v izraelském a JeZiSové smyslu) znamena vytrzeni ¢i spise
osvobozeni z okolnosti aktivnim spolehnutim na budoucnost, které se opira o zkusenost spolehnuti jiz v
minulosti (a tim o déjinnou zkusenost). Pravé vynalezem déjinného mysleni a jednani stoji ,vytrzeni viry“
(presnéji: osvobozeni pravdou) neskonale vys nez nejdivocejsi extaze, dovolujici pouze zapomenout na
okolnosti, nikoliv je aktivné a védomé ovliviiovat a proménovat.

(Pisek, 960721-1.)

<<<

>>>
960722-1

Neobycejné velky vyznam nejen ve vyvoji ¢lovéka (lidstva), ale v celém vyvoji svéta ma néco jako ,odstup” ve
pada aktivnimi vztahy a souvislostmi. Navzdory tomu vsak je nutno vzit vazné to, Ze tyto souvislosti nejsou
zadnym zakladem, nybrz Ze zakladnéjsi je vZdy to, co se v onéch souvislostech ocita, co do nich vstupuje, a
vlbec nejpresnéji: co svym reagovanim tyto souvislosti teprve ustavuje. Nejde tu o problém, co je dfive, zda
slepice nebo vejce, nybrz o to, Ze - mame-li zlstat u priméru - stejné tak slepice jako vejce jsou nejenom vici
sobé v souvislostech, nybrz Ze jsou také a zaroven dvoji samostatnou skutecnosti, Ze vejce se muZze stat slepici
(nebo kohoutem), ale Ze ani kohout, ani slepice se nemohou ,stat” vejcem. Samostatnost a svébytnost vejce
od samého ,pocatku” se musi prosadit proti samostatnosti a svébytnosti slepice, ktera posléze ono vejce
snese. Nejde tu o Zadny jednotlity a nepreruseny proces, nybrz o novy pocatek uvnitf jsoucna/udalosti (=
slepice), které jesté nedosahlo svého konce. Vejce tu je pocatecnim stadiem déni, které za priznivych
okolnosti mliZe vyUstit az v samostatného ptaka (kohouta nebo slepici) - ovsem za predpokladu, Ze si uhaji
svou samostatnost a svébytnost po celou dobu svého vyvoje. Neplati tedy zcela obecné, Ze vSsechno souvisi se
vsim, tj. neplati, Ze svét je jen plny souvislosti, nybrzZ plati také a zaroven, Ze je plny nesouvislosti, plny

Zadné kvantum, 7adny protén ani elektron, Zadny atom ani molekula atd. nepfechazeji beze skoku a bez
preryv( v jiné kvantum, jinou castici ani jiny atom atd. tak, Ze by zaleZelo jen na pozorovateli, kudy povede
mezi nimi hranici. Dokonce i tam, kde mGZeme demonstrovat rozdéleni (roz¢lenéni, tfeba i Fezem) jednoho
»individua“ na nékolik ¢asti, miZzeme byt na nizsich Grovnich organického Zivota svédky tspésnych pokus(i o
zaloZeni nékolika (eventuelné mnoha) novych ,individui“ (viz Drieschlv pokus s vaji¢ky morské jeZzovky nebo
pokus s rozfezanim nezmara apod.).

(Pisek, 960722-1.)

<<<

>>>
960722-2

Tendence k vytvoreni vydélené sféry, kterd by dokazala (alespoii na néjakou dobu) udrZet odstup od ostatniho
»SVéta“ (rozumi se zejména nejblizsiho, které je vsak zaroven z pouhého okoli pretvoreno resp. preznaceno v
,O0sVeti“) musi byt chapana jako zaroven integrujici a zaroven individuaéni (ve smyslu starsiho dotazovani na
tzv. principium individuationis, oviem ve zcela novém smyslu). Sjednoceni, integrace tu je zavisla na nalezeni
(Ci spiSe vytvoreni, ustaveni) hloubky, hlubiny. Integrita celku je nemyslitelna bez Gsili o osamostatnéni za



pomoci distance. Problém tedy nelze zjednodusovat tim, Ze jej redukujeme na otazku sjednocovani, tedy
nechame stranou zasadné dulezity zapas o omezenovani spojitosti a zavislosti (zcela likvidovat je ovsem také
nelze, nebot naprosta distance jakozto preruseni veskerych vztaht navenek znamena sebelikvidaci, smrt.

(Pisek, 960722-2.)

<<<

>>>
Jsouci a filosofie

Ve filosofii dochazi k pronikavé, tak fikajici zasadni zméné: z discipliny, kterou nelze vymezit jinak nez na
zakladé (a tedy v ramci) urcité filosofie, se stava néco jiného, nez ¢im az dosud byla. To vede k pochybnostem
0 moznosti jeji re-generace, nebot pouhé preziti se zda byt do budoucnosti vylouceno. AZ dosud se navzdory
vsem vnitfnim problémdm tradovalo takové pojeti filosofie (které se pak ne¢ekanym zplGsobem prosadilo ve
védach), v némsz se Gstfednim cilem a rozhodujici Glohou této zvlastni, jen v Recku vymyslené, ale pak do
celého intelektualniho svéta pronikajici discipliny stalo soustredit se na to, co jest. Filosofie si vSak ode vsech
véd udrZovala jisty odstup pravé v tom, zZe jejim primarnim zajmem nebylo prosté vsechno, co jest (i kdyz také
v tom se ode vsech odbornych, specialnich véd odliSovala svym zajmem nejen o cokoliv, nybrz také o vSechno
jako celek) ), ale zejména smysl tohoto ,jest” ¢i viibec ,byti“ (resp. - po jistych vyznamovych posunech -
smysl ,byti“). Néktefi myslitelé se pokouseji cely soubor problematiky tohoto ,byti“ resp. ,byti“ sklidit se
stolu poukazem na to, Ze jde o zaleZitost pouze jazykovou (a tedy vibec ne ,vécnou"). Tim viak jejich mysleni
rychleji ¢i pomaleji ztraci filosoficky charakter a bud’ se samo v sobé rozklada a desintegruje, anebo je nuceno
se konstituovat jako odborna véda. Dalo by se proto (samozfejmé s jistou zavaznou nepresnosti) Fici, Ze
filosofie stale vic opousti onen terén ,jsouciho®, ktery z naprosto prevazujici vétsiny prfenechava k vyzkumu
rznym odbornym védam. Pomérné aZz do nedavné doby se rada mysliteld domnivala, Ze filosofii tak stale vic
ubyva témat, jimiz by se mohla spceificky zabyvat. Ve skutecnosti dochazi k tomu, Ze se filosofii (pochopitelné
za urcitych predpokladtl) pronikavé rozsitily perspektivy a Ze se ji otevrely jakoby celé nové dimenze a snad
primo ,svéty*“.

(Pisek, 960723-1.)

<<<

>>>
Nejsouci a udalost

Jestlize je rozpoznan hlavni omyl feckého a potom celého evropského mysleni v jeho vyhradni orientovanosti
a soustfedénosti na to, co ,jest", zbyva ucinit dalsi krok, krok zasadniho vyznamu: zacit myslenkové pronikat
na terén toho, co ,neni*. Tato formulace se mlze zdat paradoxem, ale kdyz ji porozumime, zjistime, Ze vlastné
nejde o paradox, Ze jako paradox se pouze jevi tomu, kdo je pfilis zanorfen do toho zplisobu mysleni, kterym
stafi Rekové zatiZili Evropu a jejim prostfednictvim vét$inu svéta. Zcela formalné to miizeme demonstrovat
znamym zpuisobem: vsem chodicim je spolecna chlize; chize sama vsak nechodi. Daleko zavaznéjsi je ovsem
pozitivni predvedeni jiného zplsobu mysleni. To je mozné jen tak, Ze si jako schematicky model zvolime néco
jiného nez trojuhelnik (nebo jiny geometricky obrazec). U¢inme tak (inspirovani Whiteheadem) volbou
y2udalosti“. Zatimco ,trojahelnik” je né¢im mimo ¢as (nikoliv ovéem mimo prostor, nebot rovinny obrazec je
myslitelny jen ve dvourozmérném prostoru), ,udalost” je nemyslitelna bez ¢asu resp. mimo ¢as. Tak jako u
trojuhelniku se nemusime zabyvat prostorem jako jeho predpokladem, nemusime se v pfipadé udalosti
zabyvat ¢asem jako jejim predpokladem. (To pochopitelné neznamena, Ze tak ucinit nemizeme; zkoumanim
povahy prostoru, v némz jediné plati nase vyzkumy povahy trojahelnika, posléze zjistime, Ze v jinych typech
prostoru bude mit trojuhelnik také jinou povahu. Proto si musime nechat v zaloze moZnost zkoumat povahu
Casu, ktery je predpokladem platnosti nasich vyzkumu povahy udélosti.) Chceme-li ,,udalost” Ci presnéji



myslenkovy model udalosti ucinit ,pfedmétem* svych vyzkumu, musime si hned od pocatku stale
uvédomovat dualeZitost ¢asu, bez néhoz udalost nem(iZze byt myslena. To znamena, Ze udalost mGzeme
pojmové legitimné ,minit" jen tak, Ze zaroven budeme spoluminit jeji casovost (presné ¢asovani: ¢asovani je
vykon samotného udalostného déni, samotné udalosti). Casovani udalosti je charakteristické tim, Ze udalost
nemf(Ze byt jako celek minéna jako jsouci, nebot k bytostné povaze udalosti nalezi, Ze neni celd najednou a v
jednom okamfziku, tj. nemUze byt platné minéna v redukci na mimocasové (nebo nulové ¢asové) ,hic et nunc*
(CimZ je zaroven poloZen zaklad k radikalnimu odmitnuti myslenky ,vééného nyni“, s nimz pocita tradi¢ni
metafyzika.

«

(Pisek, 960723-2.)

<<<

>>>

Udalost

Pracujme na chvili prostfedky tradi¢niho pojmového mysleni, abychom si ukazali jeho neodstranitelné vady
pfi analyze ,udalosti“ (ktera tu ma nahradit onen stary geometricko-filosoficky ,predmét”, jakym byl tfeba
trojuhelnik). Jde vlastné o pocatky takové relativné samostatné , discipliny*, jakou je tfeba trigonometrie resp.
pozdéji analyticka geometrie apod. Tak jako trigonolog (radéji nez trigonometr) fekne, Ze trojahelnik je ¢ast
roviny omezena tfemi primkami (neprotinajicimi se v jednom bodé) tak, Ze vidy dvé z pfimek vymezuji z treti
jednu Gsecku, pricemz Ghrnna délka tri takto vzniklych Gsecek je obvodem trojuhelnika, zatimco jejich sestava
urcuje jeho tvar; atd., ,,eventuolog” pojmové urci udalost jako ¢ast (kus) déni, které ma sviij asovy pocatek,
pribéh a konec. Tak jako geometr Fekne (zatim nepoucen fyziky, Ze i prostor je tfeba kvantovat), Ze kazda (i
nejmensi) Usecka je tvorena nekonecnym poctem bodd, mohl by (stejné nepouceny) eventuolog fici, Ze
udalost je tvorena nekonec¢nym poctem okamzikd. (Vyvraceni Zénonovych argument( by nam tu nijak
nepomohlo.) Drfive nez dojdeme k rozpoznani nutnosti kvantovani ¢asu (nebot v tuto chvili toho pro svou
argumentaci nemame zapotrebi), zGstannme jesté v ramci tradi¢niho zptsobu uvaZzovani. Je totiz v kazdém
pfipadé ziejmé, Ze zadny z okamzikl prislusné udalosti nem(ze byt ¢asové totozny s kterymkoliv jejim
okamzikem jinym. Jinak rec¢eno, nikdy nemuizeme brat nékolik okamzik(i ¢i dokonce vsechny okamziky téze
udalosti jako zaroven vskutku ,jsouci*, nybrz vidycky miZeme jako ,jsouci” uvaZovat je jediny okam?zik,
zatimco ostatni se déli na dvé skupiny: v jedné jsou okamziku ,jiz nejsouci, v té druhé pak okamziky ,jesté
nejsouci*.

»Jsoucnost” udalosti jakoZto celku je tedy ¢imsi krajné podivnym: je zaloZena na jsoucnosti pouze jediného
jejiho okamziku (a na postupné stridé téchto jednotlivych jsoucnosti), ale také na ,nejsoucnosti“ nekonecéné
mnoha jejich okamzik(l bud jiz uplynulych nebo jesté nenastavsich. Takto vidéno by to znamenalo, Ze udalost
vcelku nem(zZe byt vibec povaZovana za jsouci. Zbyva tedy jediné, nechceme-li dat za pravdu Parmenidovi a
jeho chapani jsoucna (jakozto toho, co opravdu, vskutku ,jest”) jako néceho, co nema Zddnou minulost ani
budoucnost, ale co ,vzdycky jest“: musime provést nalezita pojmova rozliseni a pokusit se ,jsoucnost® myslit
tak, aby udalost jako celek mohla byt chapana jako jsouci (pochopitelné jen po dobu jejiho prabéhu, tj. v
dobé mezi poc¢atkem a koncem udalosti, pficemz tento pocatek i konec chapeme jako jeji integralni soucast,
nikoliv tedy jako mez, ktera ji ohranicuje jakoby zvendi).

(Pisek, 960723-3.)

<<<

>>>

Jsoucnost a jsoucna

Analogie s chlizi ve vztahu k chodicim, aplikovana na jsoucnost ve vztahu ke jsoucim, nas ovsem mze privést
jesté k dalsim konsekvencim. Koncept tzv. participace, , podilnictvi“ konkrétnich jednotlivin na ,ideji“



obsahuje v sobé navzdory své vysoké atraktivité a svému rozsifeni a prosazeni jeden vyznamny omyl.
Platonska ,,nauka o idejich” je zaloZzena na predpokladu, Ze vztah mezi ideou a jejim otiskem v druhorfadém
svété, pristupném smyslim, tzv. ,obrazkem* (EIDOS), spociva v podobnosti. Jestlize vsak plati, Ze chtize sama
nechodi, znamena to, Ze vsichni chodici se ,podileji“ na chlzi (ve smyslu ideje) jinak neZ podobou ¢i
napadobou. JestliZe totiZ o chodicich ex definitione plati, Ze chodi, a plati-li zaroven, Ze chiize, na které se
svym chozenim podileji, sama nechodi, z(istava zcela nejasnou sama myslenka podilnictvi resp. napodoby.
Kdyby totiZ mélo ono podilnictvi byt zaloZzeno na né¢em jiném nez podobé co do chozeni (chlze), kdyby ona
participace méla sv(j zaklad v néc¢em jiném, vznikl by tim obrovsky problém vztahu mezi timto ,nécim jinym®“
a mezi samotnym chozenim. Vedle nefeseného, ale pouze pojmenovaného vztahu mezi chiizi a skute¢nym
chozenim bychom tu méli néco tretiho, o ¢em bychom nebyli schopni Fici o nic vic nez o chizi, a navic bychom
pro to neméli ani zddné pojmenovani. Tento priklad ukazuje, s jakymi obtizemi a prekazkami se od pocatku
setkaval onen svétodéjny Fecky pokus o racionalizaci mytu (mytického zpUsobu mysleni), spocivajici v
odbourani narativity a v co nejpresnéjsim mysleni urcitych (tzv. redlnych) ,pfedmétl”, totiz v pfesném
»,minéni“ pomoci myslenkové vykonstruovanych ,intencionalnich predmét(*.

(Pisek, 960723-4.)

<<<

>>>
960724-1

Stary spor mezi ,filosofickou theologii“ a tzv. ,theologii zjeveni“ (Offenbarungstheologie, rozhodné ne
,Zjevenou theologii“, co? je nesmysl) je nespravné zalozen. Také filosof vi o ,zjevovani“, ale Reky zapo¢ata
tradice predmétného mysleni si nedovedla véc predstavit resp. ji myslit jinak, nez Ze se zjevovat mize jen
,néco“, co tu uz dfive - byt nezjevené a nezjevné - bylo. Skutecny spor je tfeba vidét jinde, totiz mezi filosofif
a theologii, a je to theologie, ktera se ustavila proti filosofii a na obranu pravé toho, o¢ theologii zakladné jde.
Jestlize bude theologie chtit vést onu frontovni ¢aru tak, Ze jeji hlavni a rozhodujici ,véci“ je zjeveni, pak
zGstava nevyjasnéno, na zakladé ¢eho chce filosofii (resp. filosoftim) upfit pravo ucinit rovnéz jednim ze svych
hlavnich témat ,zjeveni“ ¢i ,zjevovani“, ,vyjevovani“. Z filosofického stanoviska je predevsim treba trvat na
tom, aby takova theologie radné vyjasnila, jak ono ,zjeveni*, které chce ucinit svou vyhradni ,véci“ (dokonce
snad zakladem své odbornosti, své specializace), viibec chape ¢i chce chapat. Zjevovati se, vyjevovati se se
fecky Fekne FAINESTHAI, coZ je medialni tvar od FAINEIN; véda o zjeveni ¢i zjevovani nese uz néjaky cas
pojmenovani ,fenomenologie” a je prinejmensim od Hegela vyhlasena jednou z filosofickych disciplin. Je tedy
naprosto nezbytné, aby theologové vymezili pfinejmensim rozhodujici momenty, které odpovidaji nejen za
rozdilnost, ale dokonce snad za neslucitelnost, inkompatibilitu filosofické fenomenologie (at uz chapané jako
filosoficka disciplina nebo jako filosofickd metoda) a theologického uceni o zjeveni (némecky
Offenbarungslehre), tedy theologické fenomenologie. V NZ najdeme sice odlisna slova, totiz APOKALYPTEIN a
FANEROUN, ale Soucek fika, Ze mezi témito dvéma je ,,maly vyznamovy rozdil, takze se jich do velké miry
uziva zaménné (Novotného Biblicky slovnik, s. 1301); kromé toho FANEROO je odvozeno od FAINO - a souvisi
tedy také s FOS -, a u Lukase 19,11 najdeme AFAINESTHALI. Ve SZ jde hned o celou skupinu rdiznych slov, z
nichz zadné nema privilegované postaveni. Divody k pojmovému upresnéni na obou stranéch jsou proto
stejné zfejmé jako naléhavé. Rozhodujici bude zifejmé problém, zda zjeveni mlze byt objektivovano, aniz by
prestalo byt zjevovanim.

(Pisek, 960724-1.)

<<<

>>>

960724-2



Zcela chybny je protiklad tzv. pfirozené theologie a tzv. theologie zjeveni. Varuijici je uz po terminologické
strance, nebot svadi k nespravnému a dokonce nesmysinému chapani ,theologie zjeveni“ jako theologie
»zjevené" (na rozdil od theologie ,prirozené“). Kazda theologie (a tim spis teologie, jak se nasi teologové
rozhodli dnes psat) je lidskym podnikem a nic v ni neni zjeveného. Teologie je tu proto, aby tehdy, kdyz zazni
nepredmétna vyzva (kterou miZzeme pojmenovat ,hlas bozi, ,slovo boZi“, ,osloveni Duchem svatym®,
»osloveni Pravdou* atd.atd.), byli ti, kdo ji zaslechnout, Iépe pfipraveni ji porozumét. Podobnou pfipravou ke
slyseni je také cetba Pisma, ktera Zadnou teologii nem(ze byt nahrazena, pricemz ovsem sama jesté neni
teologii, ani nemUze teologii nahradit a ucinit zbytecnou. Biblické texty nejsou integrovany jedinou teologii, uz
proto ne, Ze starozakonni texty neobsahuji Zadnou teologii, jen radu jednotlivych teologimen, na nichz maze
teologie postavena (-y), ustavena (i spise: mohou byt riizné teologie postaveny, ustaveny). Prvni teologické
kroky mohou byt spatfovany teprve v listech apostola Pavla a v dalSich novozakonnich textech, a vlastni rozvoj
teologie vidime teprve ve spjatosti jeji vystavby s recepci filosofie zejména Platénovy a o mnoho stoleti
pozdéji filosofie Aristotelovy. Stale tu vsak previada chapani teologie jako ,theologie, zatimco k revizi chapani
teologie jako discipliny, ktera nema a nesmi byt pojata jako ,véda o Bohu“ dochazi teprve v nasich ¢asech,
dokonce hlavné v druhé poloviné 20. stoleti. Diskuse z 20. a 30. let jsou dnes beznadéjné archaizované, tj.
zastaralé a zvetselé, a jejich vysledky musi byt rozhodné zrevidovany s ohledem na silici kritiku zpfedmétnujici
tradice evropského mysleni, a to theologického neméné nez filosofického.

(Pisek, 960724-2.)

<<<

>>>

960728-1

Pozitivni novinkou pojmového mysleni byla moZnost co nejpresnéjsiho mysleni (minéni) urcitych skutec¢nosti,
a to s ohledem jak na jejich ,reédlnou skutecnost” (a jeji ,redlné“ kontexty), tak s ohledem na pojmové
kontexty, tj. na vztah prislusného pojmu k celé radé dalSich pojmu (zejména také k pojm0m v dané chvili jesté
nemyslenym a mozna vibec jesté neustavenym). ProtoZe v roviné (ve svété) pojm0 nebylo a principialné neni
mozZno zajistit presnost a urcitost ani aktu minéni, ani vposledu ,,minéného" readlného predmétu, musela (a
nadale musi) byt tato presnost a urcitost zajistovana pomoci myslenkovych ,konstrukt(i®, jakychsi ,model(*,
totiZ intencionalnich predmétii. ProtoZe vsak jeden a tyZ realny predmét Ize ,minit“ (tj. intencionalné se k
nému vztahovat) hned nékolika dvojicemi ,pojem/intencionalni pfedmét, dochazelo po staleti ke konfuzim v
disledku nepresného odlisovani predmétu intencionalnich od predmétu realnych. Spor, k némuz doslo na
zakladé arabského komentare k Aristotelovi ve stfedovéku, totiZ spor o tzv. univerzalie, nemohl byt spravné
vyresen, protoZe sdm problém nebyl spravné formulovan. (V jistém smyslu $lo o obdobu nedorozuméni, k
némuz na obou stranach doslo pozdéji ve sporu geocentrismu s heliocentrismem.) Realisté trvali - chybné -
na tom, Ze ,universalia sunt realia“; chybnost jejich tvrzeni spocivala v zaménovani roviny pojmové s rovinou
skute¢nosti (dokonce s dvoji rovinou: rovinou realnych predmétt a rovinou intencionalnich predméta).
Relativni opravnénost jejich odporu k nominalismu spocivala v tom, Ze tzv. redlnost byla v nominalistickém
pojeti s hrubym zjednodusenim a nepfipustnou redukci chapana jako aristotelské TODE TI, ,toto zde". Tak se
vlastné jako pouhé ,nomen“ chapalo dokonce mysleni tfeba , psa vcelku®, nebot pod pojem ,tento pes”
nebylo mozZzno zahrnout ,tohoto psa“, jak je tu hic et nunc pred nami, zarover se sténétem, jimz kdysi byl,
nebo starym, hluchym psem, jimZ se mozna jednou stane, doZije-li se toho. Setkdm-li se poprvé s urcitym
psem, kterému je tfeba deset let, pak uz nikdy nemohu mit pfimou zkusenost s ,tymz psem“ jako
nékolikatydennim sténétem. Ono $téné (a viechna dalsi stadia ve vyvoji ,téhoz" psa) si proto musim
rozumem vymyslet a domyslet podle analogii s jinymi psy, jejichzZ Zivotni béh jsem mohl pozorovat delSi dobu
a od zacatku, ale myslenka na néz nemuze byt nikdy zalozena na mé primé zkusenosti. Ale nominalismus ma
tendenci jit jesté dal: i kdyz mohu v jiném pripadé sledovat vyvoj sténéte v dospélého psa bez preruseni (coz
ostatné neni nikdy mozné v pravém slova smyslu, protoze obcas musime také spat a pes ostatné rovnéz neni
Casto po ruce a tak bez ustani podrobovan mému sledovani a pozorovani), za ,redlné“ mohu povazovat jen
okamyzité jsoucnosti tohoto psa, nikdy vsak psa vcelku, tj. v celku jeho Zivotniho béhu. Tak se vlastné pojmové



mysleni dostalo do potiZi, jejichZ prekonavani pak nechténé, ale de facto navic zpUsobilo, Ze se dostalo do
potizi jesté vétsich a na prvni pohled zcela neprekonatelnych. Drobné opravy tu jiz nemohou stacit, je
zapotrebi se naudit myslit ,jinak".

(Pisek, 960728-1.)

<<<

>>>
960731-1

PFi vsem teoretickém (tj. védeckém i filosofickém) zkoumani jde o myslenkové experimentovani. K tomu je
zapotrebi mit moznost takfikajic vseho nechat a vénovat se kazdému slibnému napadu, jakmile se , objevi®,,
tj. jakmile nas ,napadne” (= padne na nas).

(Pisek, 960731-1.)

<<<

>>>

960731-2

Experiment ve filosofii ma naprosto jinou povahu nez ve védach, protoZe jej nelze hodnotit ani ovérovat ve
zjednodusené ,modelové” situaci. Samoziejmé musi mit néjakou ,svou* logiku (i logi¢nost), ale to je jen ten
nejjednodusii, ,minimalni“ predpoklad (navic velmi ¢asto nespolehlivy, protoze jsme hluboko ,pod kazi“
navykli na urcity typ logiky ¢i logi¢nosti, ktera tfeba pravé v daném pripadé nemusi ,platit” resp. kterpou -
pozdéji - bude nutno pravé proto podrobit analyze a revidovat). Dfive, nez bude moZno mluvit o ovérovani
celkové (spise jen ,Sirsi") ,platnosti“ ¢i dokonce Gspésnosti experimentu, je tfeba jej podrobiut mnoha
zatézkavacim zkouskam. A zkusenost pravi, Ze na vSechny zatézkavaci zkousku nemfze pfijit ten, kde s
experimentem prisel, nybrz Ze je tfeba experiment a jeho vysledky podrobit diskusi a zatézkavaci zkousce ze
strany odpUrct a kritik(l (na tom je zaroven patrno, jak je sama ,logika“ a ,logicnost” vlastné jen ¢imsi
minimalnim a navic ani jako minimum nedostacujicim).

(Pisek, 960728-2.)

<<<

>>>

960731-3

Po precteni Watsonova ¢tivého vyli¢eni objevu dvojsroubovice DNA (Tajemstvi DNA, Praha 1995) se mi jesté
plastictéji vyjevily rozdily mezi spickovymi pracemi soucasnych prirodnich véd a tvofivou filosofii.

(Pisek, 960731-3.)

<<<

>>>

960801-1

Pro predmétné mysleni je charakteristické, Ze mysleny (minény) ,pfedmét” je cely najednou pred nami (nebo
si to tak alespori myslime). Skute¢ny Zivot a praxe s nim spojena nas ovsem nuti ke kompromistim, takze
ukazujice napt. na urcity strom nebo na urcité zvife, nemame ,,na mysli“ jenom jejich aktualni pritomnost ,hic



et nunc” (pficemz ono ,,nunc” je dano nasi pravé aktualni pritomnosti); se samoziejmosti pfedpokladame, Ze
onen strom vyrostl kdysi ze semene a z malého stromecku, a podobné Ze onen (tfeba) pes byl kdysi malym
sténétem. A dobre vime, Ze strom nemUZe byt zaroven klic¢icim semen a malym stromeckem a velkym
stromem, stejné jako pes nem(ze byt zaroven cerstvé narozenym, jesté slepym sténétem, mladym psem a
starym, jiz hluchym a Spatné se pohybujicim zvifetem. ManZelstvi spolu uzaviraji sice lidé, ktefi si jsou
vétsinou (tj. nejsou-li oddavani na dalku) prostorové a vzdycky ¢asoveé blizko, ale kazdy z nich si bere toho
druhého i s jeho ,uZ nejsouci“ minulosti a ,jesté nejsouci” budoucnosti. Skutecny ¢lovék je totiz Zijici a tedy
déjici se Clovék; to, co se tomuto Zivotnimu déni vymyka (a o ¢em nepromyslené a s nepochopenim mluvime
jako o ,totoznosti” ¢lovéka), to nas vlastné Zivotné vibec nezajima, protoZe to je jen vymysleno, jen (mylné,
vadné) ,minéno", uméle ,zpredmétnéno” - je to cosi neskuteéného a proto nezivého. Oboustranny slib
manzel( neznamen4, Ze se nikdo z nich nesmi a nebude ménit (nebo dokonce Ze jeho platnost je podminéna i
neménicimi se okolnostmi), ale Ze pujdou Zivotem spolu za véech okolnosti a také skrze viechny své osobni
promény. Jen slib toho, co tu jesté (pIné a vcelku) neni, ma schopnost ucinit z manzelstvi néco trvalého; kdo
tento slib, mifici do budoucnosti, nevezme vazné nebo kdo na néj zapomene, ztraci svou totoznost (a neplati
to jen pro manzelstvi).

(Pisek, 960801-1.)

<<<

>>>
960801-2

Svazek mezi Hospodinem a Izraelem byl odedavna interpretovan po vzoru manzelského slibu: byl zalozen na
smlouvé, na oboustranném zavazku, jimz obé strany néco slibily. Zavaznou otazkou tu je, zda je ,véci“
pfimérené chapat tento dvoustranny zavazek, jak byva zvykem, redukované v tom smyslu, Ze jeho poruseni z
jedné strany anuluje celou smlouvu. To by byla hned dvoji chyba. Pfedné tu je pochybna ,kupecka“ stranka
takové smlouvy, kde plati ,,do ut des”. Dllezitéjsi je ztrata skutecné budoucnosti, ktera je nahrazena pouhym
surogatem (je to budoucnost jen pro ¢lovéka a tedy budoucnost zdanliva, lidsky subjektivni). Ma-li se ona
smlouva vztahovat ke skutecné budoucnosti, musi jit o budoucnost také pro Hospodina, nejen pro lzrael. A
budoucnost je to, co jesté neni. Inkarnace znamena nejenom vtéleni, nybrz predevsim vstup do ¢asu a také
do déjin. A je jen logickym domyslenim této okolnosti, budeme-li mluvit také o zkusenosti s Casem a s
déjinami, tudiZ i o zkuSenosti s budoucnosti, ktera ,jesté neni*. Cil smlouvy jakoZto oboustranného zavazku
nesmi byt redukovan na zachovani néjakého plvodniho stavu resp. na navrat k nému: nikoliv tedy néjaky
navrat do raje, nybrz aktivni orientace na ,, zemi novou“, ale i na ,nebe nové". Jakakoliv relativizace nebo
dokonce zpochybnéni tohoto aspektu znamena misinterpretaci inkarnace a z aktualniho eschatologického
déni hic et nunc déla saradu, divadlo a potémkinadu. Neustalé exacerbace nedéjinného a nec¢asového
mysleni, charakteristické pro teologické a obecné krestanské formy pseudozbozné (tj. religdzni) ,tvorivosti,
zamérené na eschaton jako na cilovou stanici, v niz prestava veskery pohyb, pfedstavuji doklad toho, Ze relikty
mytické a metafyzické (tj. racionalizované mytické) infekce dosud nebyly prekonany a Ze ke spolehlivé
rezistenci ma i stara Evropa jesté daleko.

(Pisek, 960801-2.)

<<<

>>>
960808-1

Jedna z nepochybnych véci, které jsme mohli zjistit a o které nem(iZe byt pochyb, je skute¢nost dvoji
tendence ve svété, jak jej poznavame, totiz jednak tendence jakoby Gpadkova (ta byla v tomto smyslu
rozpoznana jako prvni, ackoliv to nema nalezitou ,logiku“, uvadime-li ji na prvni misté): nejprfimérenéjsi



vymezeni ji urCuje jako vSeobecnou tendenci prechazet od stavli méné pravdépodobnych k
pravdépodobnéjsim. Vzity termin pro ni (pavodné raZzeny v termodynamice) je ,entropie”; mizeme tedy
mluvit o entropické tendenci. Mnohem pozdéji, aZ v nasem stoleti, byl s dostate¢nou presvédcivosti
vypracovan koncept tendence pravé obracené, opacné, totiz tendence prechazet od stavl
pravdépodobnéjsich k méné pravdépodobnym. Rozsifilo se pojmenovani negativni entropie resp.
negentropie. Budeme tedy mluvit o tendenci negentropické. Skutecnost této druhé tendence nepochybné
omezuje zminénou ,vseobecnost” tendence entropické, ale ve zvlastnim smyslu. Entropie nem0ze byt
zrusena ani ,omezena", ale pouze prekonavana. Myslitelé, ktefi se zabyvali vztahem obou tendenci, velmi
Casto zdaraznovali, Ze negentropicka tendence jakoby ,Zije" na Gkor entropie, Ze tedy ke svému prosazeni
vyuziva entropického spadu, takze kazdym krokem smérem k nepravdépodobnéjsim staviim se zaroven
celkovy entropicky spad systému urychluje. Zda se tedy, jako by negativni entropie parazitovala na entropii (a
tak na ni byla zavisla). Na druhé strané se vsak zda zcela zifejmym, Ze entropie musi Cerpat z néjakych
pavodnich, velmi nepravdépodobnych stav(: kdyby totiz téchto nepravdépodobnych stavll nebylo, byla by
entropie jako tendence prosté nemozna. | kdyby v pribéhu celkového vyvoje vesmirnych stavll negetropicka
tendence vskutku musela ¢erpat veskerou svou energii z entropického spadu (a to zatim nelze jednoznacné
prokazat), sdm pocatek tohoto vyvoje musi predstavovat obrovskou akumulaci nepravdépodobnosti, aby
entropicka tendence méla co degradovat.

(Praha, 960808-1.)

<<<

>>>

960808-2

Negetropicka tendence byla intuitivné tusena vlastné od pradavna, jesté daleko predtim, nez mohlo dojit k
vynalezu pojm0 a pojmovosti ve starém Recku. Koncept entropické a pozdéji koncept negentropické
tendence, charakterizujici nas vesmir, byl formulovan v minulém a tomto stoleti pochopitelné jiz za uziti
pojm( a pojmového mysleni. ProtozZe nékteré nedostatky a vady plivodné feckého a pozdéji obecné
evropského mysleni uz byly v novéjsi dobé radou vétsich myslitelt vice nebo méné zretelné rozpoznany,
nemuzeme témto konceptlim priznavat néjakou definitivnost, i kdyz je zase naopak nehodlame a ani
nem(iZzeme jakkoliv relativizovat nebo dokonce zpochybnovat. Lze dokonce Fici, Ze objev entropie a pozdéji
objev negentropie samy o sobé znamenaji jisty zavazny prilom do dosavadnich myslenkovych
(,metafyzickych®) tradic, protoZe v nich zavaznou tlohu hraje ¢as. S tim souvisi obnoveni Sirsiho a zejména
hlubsiho chapani toho, cemu fikame ,smysl“: negentropicka tendence resp. vysledky negentropickych
»procesu” ¢i spise negentropického usilovani (a toto usilovani samo) nemohou byt pouze konstatovany, pouze
popsany, ale mohou a dokonce musi byt pochopeny jako néco smysluplného a pochopitelného, tj.
smysluplnosti ¢eho mlzZeme porozumét. Samo porozuméni smyslu je nezrusitelnym poutem vazano na
negentropii: porozumét né¢emu znamena dosahnout tim jistého stupné nepravdépodobnosti, nebot
neporozumeéni je pravdépodobnéjsi nez porozuméni. Pokusy porozumét smyslu skute¢nosti kolem nas a
vlbec svéta jsou prastaré a odedavna jsou podnikany ve svété ,mytu”, tedy v podobé vypravovani, v nichz
vyznamnou roli hraji bohové, heroové ¢i zboznéni prapredkové. KdyzZ byly vynalezeny pojmy a kdyz se stari
fecti myslitelé zacali poustét do filosofovani a velmi brzo také do staveb pozoruhodnych filosofickych systémd,
ukazalo se, Ze navzdory vsem kritikdm starych mytd (nejen lidovych a anonymnich, ale i homérskych a
hesiodovskych) museli néjak do svych filosofickych vizi zapracovat také ,to bozské“, bohy a velmi brzo od
ostatnich bohu kvalitativné zcela odlisného nejvyssiho nebo vibec jediného ,boha“. Jinak feceno, filosofie od
prvnich pocatkl az do pomérné nedavné doby vzdycky néjak pocitala s bohy ¢i s bohem, a filosofickou
theologii povaZovala se nedilnou a obvykle nejvyssi filosofickou subdisciplinu.

(Praha, 960808-2.)

<<



>>>

960808-3

Filosofie je ovSsem svou ,podstatou” ¢i Iépe svym ,bytostnym ur¢enim* reflexi, a to reflexi kritickou,
systematickou a principialni. Ve filosofické reflexi se ona ,,akceptace” bozZstvi a boh resp. jediného boha
musela dfive nebo pozdéji vyjevit ve své viceaspektové a také vicelroviiové problemati¢nosti. Byl to v
leckterém ohledu uz Augustin, ale na poc¢atku nové doby predevsim Pascal, ktery jasnozrivé odlisil ,boha
filosofa“ od Boha Abrahamova, 1zdkova a Jakobova. Navazal tim do jisté miry i na jakési tusivé rozpoznani,
které najdeme ve starovéku zejména u Plotina a které od té doby v nejriiznéjsich formach az do dneska
tradovala tzv. negativni theologie. Protestantismus mél a ma pravé pro Augustina nebo pro Pascala mnohem
vétsi porozuméni nez katolicismus, o némz nepochybné plati, Ze se nejvic spolehl na zpredmétnujici
pojmovost metafyziky Feckého plvodu a typu. Velkym nedostatkem protestantnismu od pocatku byl a dosud
prevazné je jista lhostejnost a nezajem o filosofii, prechazejici v nékterych pripadech az v nedlivéru a
podezirani dokonce samotného rozumu.

(Praha, 960808-3.)

<<<

>>>
Pfedmeét intencionalni / Predmét ,realny“ / Akt a pojem / Pojem a intencionalni akt

Intencionalni akt je zamiren k cili, a protoZe takové cile jsou pro pojmové mysleni vzdycky alespon dva resp.
jedna dvojice (nejméné), totiz redlny predmét a intencionalni predmét, je konkrétni intencionalni akt
zaméren vzdy dvojim smérem (jde o podvojnou intenci). Zkoumat, jak tomu bylo pred vynalezem pojmu a
pojmovosti predstavuje jinou kapitolu, ale takto to plati pro mysleni strukturované pojmové. K objasnéni
povahy pojmovosti je nezbytné se soustfedovat nejenom na oba uvedené cile intencionalniho aktu, ale také
na akt sdm, na jeho provedeni, nebot pouze tento akt predstavuje cestu jak k intencionalnimu predmétu, tak
zejméma k ,pfedmétu redlnému®, presnéji ke skutecnosti (nebot tato skute¢nost nemusi mit ani charakter
,veécovosti®, ani raz ,predmétu”, nebo se alespon predmétnosti nemusi vycerpavat).

K Uspéchu poznani, které samo sobé rozumi jako uchopeni skutecnosti (a pojmovost feckého typu rozumi
chapani jako uchopovani, jako zmocinovani se pochopeného, jako ovladnuti toho, co bylo pochopeno), nestaci
se jen soustredit na cil a pak sv(j cil chapany jako ovladnuty, zvladnuty predmét ,mit pred sebou, ale je tfeba
také a dokonce predevsim védomé zvladnout cestu k nému, a to znamena zejména najit tu spravnou cestu.
Pravé to vsak od pocatku chybélo a dodnes chybi pojmovému mysleni feckého typu. Tradi¢ni pojmovost na
jedné strané usnadnuje reflexi, ale na druhé strané je prekazkou jejiho radikalniho uplatnéni.

(Praha, 960809-1.)

<<<

>>>
Védy a filosofie

Anthony Kenny vyslovil v roce 1995 (viz ¢esky preklad 1996, FC 44, 1996, €. 3., s. 397) nazor, ze ,uréita
disciplina zGstava filosofickou disciplinou do té doby, dokud jeji pojmy jsou nevyjasnéné a jeji metody
kontroverzni“. Mam za to, Ze v tomto pojeti jsou hned dva omyly. Pfedevsim vsude tam, kde pojmy zGstavaji
nevyjasnéné, bud viibec nejde o filosofii nebo o filosofii Spatnou, vadnou. Druhy omyl spociva v naprostém
nepochopeni jedné ze zakladnich odlisnosti filosofie ode vsech odbornych véd v tom, Ze ve filosofii nedoslo a
nemze dojit k néjakému konsenzu v principech a vychodiscich. Kazda véda je vsak na néjaky takovy zakladni
konsenzus vazana; pokud se ukaze néjaky principialni rozpor na této Urovni, je zapotrebi jej néjak zvladnout a
prekonat ve védeckych diskusich - obvykle to znamena jakysi zavazny prevrat v rozvoji pfislusné discipliny.



Naproti tomu ve filosofii je diskuse o principech a vychodiscich velmi ¢asto nemozna nebo nesmysina (smysl
ma jen v ramci ur¢itého sméru, urcité skoly apod.). Dé&jiny filosofického mysleni jsou predevsim déjinami nové
vytvarenych koncepci a tedy také nové vytvarenych pojm(. Pojem mize byt po svém nasouzeni kritizovan jen
potud, Ze je demonstrovana vadnost jeho nasouzeni (napf. kdyZ se prokaze jeho vnitfni inkonsistence nebo
primo rozpornost, jeho inkompatibilita s jinymi v ramci koncepce uzitymi pojmy apod.). Skutecna filosoficka
kritika se vSak orientuje na strategickou stranku koncepci, a ta nevyplyva s pojmt samotnych a dokonce ani z
vnitfné neroupronych systému, nybrz je zaleZitosti samostatnou, byt od povahy popjm0 i pojmovych staveb
neoddélitelnou. Nékteré pojmy jsou pro zvolenou strategii vhodnéjsi a jiné méné vhodné, a proto takovy
filosoficky stratég nékteré pojmy opousti a nechava ladem, zatimco jinym dava prednost nebo - pfi
nedostatku vhodnych pojm( - ustavuje pojmy nové a potom zkouma jejich vhodnost a nosnost. Mluvi-li
Kenny o ,kontroverznosti metod“ jako o néjakém nedostatku, nechava zcela stranou, Ze v ramci nékterych
strategii se urcité metody mohou prokazat jako cenné nebo dokonce rozhodujici, zatimco pro jiné strategie
jsou malo vyznamné, bezvyznamné nebod primo nepouzitelné. Kazda metoda vibec a zejména kazda metoda
filosoficka je velmi Uzce spjata s ur€itymi filosofickymi vychodisky, principy a na druhé strané také s
filosofickymi strategiemi; metody jsou ovsem predevsim zaleZitosti filosofické taktiky. Tak jako existuje
inkompatibilita mezi nékterymi filosofiemi, mlzZe existovat také inkompatibilita mezi metodami samotnymi i
mezi filosofickymi metodami na strané jedné a filosofickymi koncepcemi ¢i strategiemi na strané druhé.
Unifikace, pokud jde o filosoficka vychodiska nebo principy, je prosté nemyslitelna, protoze tak, jako
neexistuje jedina véda, ale pouze jednotlivé odborné specializace, tak neexistuje jedina filosofie, nybrz pouze
dialog rtiznych filosofii a rlizné orientovanych filosofti. Za Kennyho pojetim se skryva predsudek, Ze filosofie
muZe a ma byt ,zvédecténa“, tj. ma se z ni stat ,véda“ (eventuelné ,metavéda“). To viak znamena
nepochopeni toho, o¢ ve filosofii vskutku jde (a zejména do budoucna ma jit).

(Praha, 960809-2.)

<<<

>>>
Védy a filosofie

S jistou nadsazkou by bylo mozno Fici, Ze védy - ac se zpocatku v naprosté vétsiné vydélily z filosofie - se
orientovaly na své vlastni osvéti a Ze tim ztratily onen ,jeden svét”, ktery je - podle Hérakleita - spolecny
vsem bdicim (takzZe vSechny védy resp. védci, pokud nejsou filosoficky orientovani a vzdélani, ztratili néco z
oné Zadouci ,bdélosti”, ktera jedina garantuje nas pristup ke skutecnému svétu. Filosofi¢nost védc( a védy
tedy ma zachranit onen ,jeden svét®, spolecny vsem bdicim. Tim je také upfesnéno, do jaké miry je vnitfni
konsenzus ve jednotlivych odbornych védach vposledu mozny a Zadouci. Neni pochyb o tom, Ze prispiva k
metodi¢nosti a efektivité védeckého zkoumani, sale zaroven znamena ztratu pristupu ke svétu v celku (radéji
nez ke ,jsoucimu vcelku®, preotoze bychom se nejprve museli dorozumét v tom, jak rozumét onomu
Ljsoucimu®, jsoucnosti, jestoté, byti atd.). - Bylo by oviem velkym omylem se domnivat, Ze na rozdil od
odbornych véd filosofie onen ,svét vcelku prosté ,ma“. Praveé to, Ze tento svét vcelku ,nema“, znamenj, Ze to
co je véem filosofiim a vsem filosofiim spolecné, neni jejich ,,zaklad“ ¢i jejich ,vychodisko®, jejich ,principy” a
metody*“ (¢imz vsim disponuiji), nybrz jejich ,cil” (tedy to, ¢im nedisponuiji, co jim neni ,,dano“). Tim je tfeba
doplnit Hérakleitovu myslenku. A tato ,ne-danost” svéta vcelku (to jest: skute¢ného, opravdového, pravého
svéta, tj. svéta ,vpravdé“) jen zaloZena a garantovana zejména tim, Ze k tomuto skute¢nému svétu nalezi
mnoho skutec¢nosti, které vedle svych ,danosti” (,jsoucnosti“) maji také nepredmétnou, nedanou stranku, a
Ze k nému (totiz k ,celku, uz asi ne ke ,svétu vcelku") nalezi také ryzi nepredmétnost (tj. vsechny ony nés
oslovujici ,nepredmétné vyzvy" atd.)

(Praha, 960809-3.)

<<



>>>
Pravda

Pascal se (podle citace J.Sokola) nejméné na dvou mistech vyslovil o pravdé ponékud ,postmodernim*
zpusobem. A) ,Dva dlivody stoji proti sobé. Pravé tim je tfeba zacit - jinak nic nepochopime a vsechno pro
nas bude heretické. Dokonce i v cili kazdé pravdy je tfeba dodat, Ze si pamatujeme i tu opacnou.” (567) B)
,Vsichni chybuji o to nebezpecnéji, Ze kazdy sleduje néjakou pravdu. Ne Ze by se nechavali vést nécim
falesnym, ale Ze nedokazi sledovat jinou pravdu.” (863). (ovérit! nemam Pensées pfi ruce!) - Nechame-li
stranou otazku ddvod( a zdGvodnovani (s ni je totiZ spojeno nékolik predsudki, zejména tykajicich se logiky)
a z(staneme-li u otazky , pravdy", pak je tfeba zd(raznit na prvnim misté nezbytnost zakladniho rozlisovani
mezi pravdou a jejim myslenkovym ,,uchopenim” resp. slovnim vyjadrenim ¢i vystizenim. Pravda ,vcelku®, tj.
cela pravda, coz nem(ize byt le¢ pravda celkova, pravdé, ktera stavi co pravého svétla vse, jednak
vesSkerenstvo, jednak také mne, a to i s jednotlivymi mymi pokusy o jeji konkrétni a situa¢ni postizeni. Nelze
tedy legitimné mluvit o tom, Ze ,kazdy sleduje néjakou pravdu®, nybrz nanejvys, ze kazdy ,néjak“ sleduje
pravdu (a to jesté nemusi byt nutné pravda, protoZe ne kazdy sleduje pravdu). Proto nelze sledovat ,jinou
pravdu“ nez jedinou, totiz ,pravou pravdu®; sleduje-li nékdo ,jinou®, pak to neni pravda. Ale z toho jesté
nevyplyva, Ze tu je néjaka etablovana instance, ktera by mohla a sméla rozhodovat o tom, ktera pravda je ta
»prava“, resp. co je hic et nunc tou pravdou - s vyjimkou pravdy samotné, kterou ovsem nikdo nema v ruce
ani ve své moci. To zavazné, co mél Pascal na mysli, je nutno vyjadrit jinak, opatrnéji a zvlasté presnéji. Kdyz
se pokousime sledovat pravdu, musime védét, Ze ji predem nemame, tj. Ze nevime dopredu, za ¢im jdeme, v
tom smyslu, Ze by nase cesta byla zbytecna. Tzv. ,nase pravda“ je vidycky jenom nasim pokusem jit za
pravdou - a jenom pravda sama se k tomuto nasem poukusu m{iZe pfiznat anebo se od ného odvratit.

(Pisek, 960809-4.)

<<

>>>
Pojem

Sokol chce ve své (habilitacni) praci (s. 8) zacit ,tim nejbéznéjsim a nejznaméjsim*, a tak se taze: ,Co tedy
mame na pocatku naseho zkoumani takfikajic v hrsti?“ A potom pokracuje vétou velice problematickou: ,At
uZ jsou nase predchdné nazory a predstavy o povaze ¢asu jakékoli, je tu sdm pojem, kterému prakticky
rozumime, a jeho vyjadreni v feci: slovo.” Zde slusi ihned provést nékolik oprav téch nejhrubsich chyb.
Predevsim zadny pojem nikdy neni ,tu”, neboli: o Zddném pojmu - a tedy ani o pojmu ,¢as" - neplati, ze ,je
tu“. Kazdy pojem musi byt myslen, tj. musi byt aktualizovan v ur¢itém konkrétnim myslenkovém aktu (a proto
jej nemuzeme ani ve velmi pfiblizném vyznamu ,mit v hrsti) . Mimo takovy myslenkovy akt nema pojem
Zadnou vlastni skute¢nost. Dale: Zadny pojem nemze byt ,vyjadren” slovem, nybrz takové slovo mizZe slouZit
k pojmenovani onoho pojmu. Pfitom je tfeba stale pamatovat, Ze jazyky Zily a fungovaly daleko predtim, nez
doslo k vynalezu pojm( a pojmovosti. Jestlize mluvi Sokol o tom, Ze pojmu casu ,prakticky rozumime“, pak to
nemuze znamenat nic jiného, nez Zze rozumime slovu, ale bez pojmového upresnéni. Pojmu totiZ lze jen
rozumét nebo nerozumét, a pokud rozumime, tedy rozumét spravné nebo nespravné. Neni nepresnych,
pfibliznych pojmu - leda Ze bychom chtéli mluvit o nespravnych, neplatnych apod. ,,pojmech“ ¢i spiSe o
»pseudopojmech®. Jedinym zptsobem, jak m{Ze pojem byt ustaven (konstituovan), je jeho nasouzeni. Kazda
jednotliva aktualizace urcitého pojmu nutné znamena aktualizaci jeho nasouzeni. Je-li nAm tato aktualizace uz
nécim béznym, opirad se nepochybné o prosté asociacni vazby; odtud v3ak nelze vychazet jako z néjakého
»prostého pocatku®, nebot to je uz zdanlivé zjednoduseny, ve skutecnosti stale, byt skryté velmi komplikovany
rezultat jakési ,ekonomizace"” onoho nasouzeni (po delsich zkuSenostech jiz dobie nacvi¢eného,
natrénovaného). U7 z toho je zfejmé, Ze to ,nejbéznéjsi a nejznamé;jsi“ nemusi byt a dokonce témér nikdy
urcitému slovu (ne tedy pojmu, jak Fika Sokol) neni v Zddném pripadé nezavislé na ,nasich predchliidnych
nazorech", at uz jsou promyslené a pojmové seridézné strukturované nebo jen na tusenich a dojmech nebo



dokonce jen na napodobeni slysenych vyraz( a rétorickych obrat( zaloZzené.

(Pisek, 960810-1.)

<<<

>>>
Cas a jazyk

Sokol si neupevnil zakladni pojmy, s nimiz ve své tezi pracuje. Na jediné strance, ve vzdalenosti jen nékolika
radkd, vyslovuje dvé myslenky, které jsou v prikrém rozporu. Na jedné strané rika, ze ,kazdy pfirozeny jazyk je
také historicky vzniklou stopou tisicileté lidské zkusenosti se svétem®, a naproti tomu o nékolik radek dale
¢teme, Ze ,je prave jazyk jako takovy v docela zvlastnim vztahu k ¢asu: jednak se jisté v ase déje, to jest
mluvi, a rzné ¢asové vztahy vyjadruje. Nadto je vSak patrné tim nejuniverzalnéjsim a nejrozsirenéjsim
prostfedkem odvékého lidského zapasu s ¢asem, Usili rozsifi nasi moc za hranice pritomné chvile, jez je
hlavnim cilem civilizaci viibec. Snahy postavit uprostfed neustalych zmén a do temné nejistoty budouciho
néco pevného, trvalého a spolehlivého.” (8) Tady je tfeba jednak opravit vyrok, Ze ,jazyk mluvi“: mluvi jediné
nékdo (tj. ¢lovék), jazyk sdm nemluvi. To, co ma na mysli Heidegger, kdyz rika ,die Sprache spricht”, je néco
jiného: Sprache je re¢, nikoliv jazyk. (1 kdyzZ to je vSechno trochu také zaleZitost terminologicka - ale pak je
treba tu terminologii vZidycky vyjasnit a nikoliv vyuzZivat ¢i spiSe zneuZivat terminologické nevyjasnénosti.)
Jestlize budeme dusledné trvat na tom, Ze jazyk se déje (totiz kdyz lidé spolu mluvi), pak nemuizZeme tento
déjici se jazyk charakterizovat jako ,stopu”. Stopa je to, co po dé&jicim se jazyku zlstane: relikt, pozlstatek.
Stopa se sice také muzet dit a déje, ale jeji déni uz neni déni déjiciho se jazyka (ledaze zacneme pod slovem
»jazyk" minit zase néco jiného, nez kdyZ jsme mluvili o déni jazyka v rozhovoru mezi lidmi). Pravé zde je
zapotrebi se vyvarovat nekontrolovanych ekvivokaci. V nepresném chapani se ukazuje jazyk jako setava i
kombinace nékolika okruh( skutecnosti, jejichZ integrovanost neni vnitini povahy, ale je garantovana teprve
promlouvajicimi subjekty. Jinymi slovy, jaky sdm neni Zadnym subjektem.

(Pisek, 960810-2.)

<<<

>>>

Cas

Jan Sokol stavi otazku (s.15), zda ,je ¢as spi$ jako Feka, jejiz plynuti ¢lovék pozoruje z pevného brehu”, ,anebo
je to naopak on sdm, kdo se plavi na lodce ¢asu, a odtud pozoruje mijejici - a pfece stalé - brehy, a ma za to,
Ze ,at je tomu tak nebo onak, stoji tu proti sobé vZidycky cosi, co je pevné, a néco, co se pohybuje, plyne”. Jde
mu pfitom o ,ohmatani terénu“ (i kdyz v pfistupu jesté , pred-filosofickém"), kdyz pfedtim podal stru¢ny
prehled ,svédectvi jazyka", dokonce rdznych jazykd. Staci jen nékolik kontrolnich otazek, aby se ukazala
nedostatecnost pfiméru. Co by mélo byt v onom prvnim pfipadé tim , pozorovatelstvim z pevného brehu“? V
jakém smyslu se ¢lovék mize (byt mylné) domnivat, Ze sdm uprostfedd proudu ¢asu ,stoji* (dokonce jako
pouhy pozorovatel)? Myslenka ,vééného nyni“ (aeternum nunc) je prece velice abstraktni a viibec nemUze byt
pfipisovana ,naivnimu“ pohledu. Ke zkusenosti ¢asu neodlucitelné nalezi nase vlastni ,Casovani*. Jestlize se
Odysseus vraci nezestarly k nezestarlé Penelopé, je to dokladem o tom, Ze zkusenost ¢asu byla v té dobé
zkusenosti ,nedospélych” lidi, tedy neliplnou, omezenou zkusenosti. A ¢im by mély byt ony pevné, stalé, i
kdyz mizici brehy, kdyz feka ¢asu sama tece a nas také unasi (i kdyz tu a tam mézZeme svou rychlost
veslovanim zvysit nebo zmensit - a eventuelné snad chvili ostfe veslovat i proti proudu ?) - Zde nepomohou
Zadné priméry a prirovnani, ale pecliva analyza, ktera se nemuze nikdy dogmaticky drzet Zadnych ,navyklosti“
ani ,samoziejmosti“. V Zadném pfipadé nemUzeme pfipustit skutecnost néjakého ,¢asu o sobé" (Kant tu el
ovsem pfilis daleko, kdyz ¢as spolu s prostorem redukoval na apriorni naziraci formy). Proto nemizeme
predpokladat, Ze se ¢as sam néjak ,pohybuje”, Ze sdm cas ,tece” (jako voda, jako reka, jako voda v fece).



Rikame-li, Ze zitfek nebo vibec budoucnost ,pfichazi®, je to metafora, ktera se tyka zitfku, nikoliv ¢asu
obecné. Skutecnost Casu je zaloZena v tom, Ze stale prichazi po jedné vtefiné dalsi vtefina, po jednom dni
dalsi den, po stoleti dalsi stoleti atd. Tazat se po Case jako po tom, ,,co” pfichazi, znamena se tazat na pFisti
vtefinu, hodinu, den, rok, stoleti, nikoliv tazat se na ¢as. Cas je vidycky ¢asem néjakého udalostného déni.
Déjici se udalost (rozumi se: prava udalost, tj. vnitfné integrovana udalost) aktivné ,casuje”. Ale toto casovani
udalostného déni ma opacny smér nez prichazeni novych vterin,minut, hodin atd. Mohli bychom Fici, Ze ¢as
(presné: budoucnost) prichazi, zatimco aktivni udalostny subjekt vychazi této prichazejici budoucnosti vstric.
Pravé v tom smyslu mazeme mluvit o ,vyklonénosti“ subjektu do budoucnosti.

(Pisek, 960811-1.)

<<

>>>
960814-1

Konecna a dokonce konstantni rychlost Sifeni svétla by mohla mit Gzkou souvislost s kvantovou povahou ¢asu,
tj. s tim, Ze kvantové déje mohou trvat pouze celistvé ndsobky nejkratsiho trvani, tj. Casového kvanta. Neni
zcela zretelné, jaké by to mélo dusledky z relativistického pohledu: je myslitelné, Ze délka trvani nejmensiho
¢asového kvanta by mohla byt také konstantou?

S kvantovou povahou ¢asu by mohl souviset i po¢atek vesmiru (resp. pocatky vesmir(). Jestlize doba trvani
pri vysoce hmotnych ¢i energetickych ¢asticich nemuze k jejich anihilaci dojit prosté proto, Ze povinny termin
takové anihilace spada pod hranici nejkratsiho ¢asového trvani, tj. pod ramec nejmensiho kvanta ¢asu.

Vznik kazdé virtualni ¢astice je nutné provazen pfislusnym vznikem urcitého (mozna ne vzdy nejkratsiho)
kvanta ¢asu, ale je otazkou, zda mezi obojim je takova spojitost, kterd nepripousti néjaky typ oddéleni nebo
alespon jakéhosi preryvu, fazové promény.

(Pisek, 960814-1.)

<<<

>>>
960817-1

Karel IV. byl prvni, kdo za¢al védomé politicky organizovat stfedni Evropu tak, Ze centrem udélal Ceské
kralovstvi. V jeho dile nepokracoval jeho syn Vaclav, ale spi$ syn Zikmund, ovsem jiz bez ,,zemi koruny ¢eské*“
jako centra. Zda se, Ze heretizace husitstvi od samého po¢atku mifila k oslabeni pozice Ceského kralovstvi,
které se po nepochybném Gpadku za vlady Vaclavovy hrozilo stat stfedem obnovného hnuti pravé ve stredni
Evropé. Tak jako se pozdéji pro zapadni Evropu stalo hrozbou Némecko, sjednocované myslenkou nacionalni,
tak se mohla stat rise, kterou potomkiam zanechal Karel IV., hrozbou nové velmoci ve stfedni Evropé, kdyby se
byvalo podafilo ji sjednotit ndboZensky a kulturné myslenkou reformy cirkve a vibec krestanstvi. O obnovu
cirkve i kfestanskych spolec¢nosti slo tehdy mnoha lidem i panovnik(im; Ze se Zikmundovi podafilo tak dlouho
zjednavat vojenskou pomoc pfi znovudobyvani Cech (a Moravy), svéd¢i o tom, Ze §lo daleko vic o politické cile
nez o cile ndboZenské. To plati z¢asti také o jednani kostnického koncilu, kde vSak hlavni roli asi hral naprosty
nezajem o reformni myslenky, které by byl filosoficky spjaty s realismem, tj. tehdy vétSinou za zastaralé
povaZované mysleni filosofické i theologické (to bylo uz divodem pro odsouzeni anglického wiclefovstvi).

(Praha, 960817-1.)

<<<



>>>
960823-1

Bernhard Welte docela vécné ukazuje (in 4666, s. 76n.), jak se déjinné utvarela podoba kiestanstvi, zejména
pak pod vlivem helenismu. Podle ného to nalezi k inkarna¢nimu principu, Ze kfestanstvi vystupuje od samého
pocatku v lidské a tedy dé&jinné podobé. (Tady jsou zajisté nepresnosti, nebot lidské nemusi vidy znamenat
déjinné; zstava také nejasnym, co mini Welte ,,zakladnim impulsem* kfestanstvi, o némz se pry Ize domnivat,
Ze zQstava vzdy identickym - 77. Pozdéji uziva terminu ,pavodni zkusenosti“, ,,urspriingliche Erfahrungen“
resp. ,urspriinglich zugrundeliegenden sachlichen Erfahrungen® - 79.) Proto by bylo iluzi se domnivat, Ze je
mozno z déjinnych promén néjak vydestilovat ,ryzi“ kfestanstvi (77). V tom smyslu pry neni mozna ani
radikalni dehelenizace krestanstvi (79). To uz nalezi k Pismu svatému (,,Aber all dies gehoért zur Heiligen
Schrift" - 79). Takovou , dehelenizaci“ by se dosahlo leda toho, Ze by z plvodni kfestanské substance (sic!)
zGstalo jen malo nebo dokonce vibec nic (79). - Mam za to, Ze to je $patné uchopeno od samého pocatku, uz
jako otazka. Nejspis to souvisi s tradi¢ni tendenci katolickych myslitelt podrzet v predstirané jednoté pozice ci
teze, které jsou neslucitelné, prosté jen oslabenim jejich rozpornosti (nebo nékdy jen odvadénim pozornosti
od ni). Neni pfece zadné zkusenosti bez myslenkového zpracovani - a sama zkusenost je nepfenosna,
nesdélitelnd a dokonce i v paméti se Spatné vybavuje; pamatujeme si vzdycky zkusenost uz néjak myslenkové
zpracovanou, v reflexi interpretovanou. Tzv. ,identita“ neni a nemuze byt garantovana zadnym ,zakladnim
imupulzem” (Grundimpuls) ani ,pavodni vécnou zkusenosti“, nybrz pouze magickym ritualem (ktery s vlastni
véci nema mnoho spole¢ného kromé toho, Ze je s ni psychicky asociovan) nebo v reflexi pojmovym
vymezenim. Ze se nelze pokouset o vydestilovani ,&istého & ,ryziho“ kiestanstvi, to vyplyva spise z toho, Ze
krestanstvi nema zadnou vlastni ¢i dokonce plvodni ,substanci®, ktera by mohla byt oddélena od hebrejskych
tradic: kfestanstvi vzniklo reformou, proménou téchto hebrejskych, tj. déjinnych a také dé&jinné
uvédomovanych tradic, a to znamena navazanim na né. Otazkou prece zlstava, pro¢ mluvime o vlivu
helenismu jako o nécem krestanstvi nevlastnim, zatimco o ,vlivu“ hebrejskych tradic musime mluvit jinak.

(Pisek, 960823-1.)

<<<

>>>

960828-1

KdyZ chceme presnéji zvazovat povahu ,mysleni®, musime si nejprve naleZité uvédomit, Ze toto zvaZovani
musi mit myslenkovou podobu. Jen mysleni ndAm umoznuje pochopit alespor néco s povahy samotného
mysleni. Proto mUze byt kazdy pokus o vymezeni néjaké pocatecni formy mysleni, néjakého primitivniho
mysleni zatizen velkou chybou, spocivajici v tom, Ze toto primitivni mysleni musime vlastné konstruovat,
musime umeéle vytvorit jakysi jeho model. Jde totiZ o to, Ze tento model mUze, ale také nemusi vyhovovat.
Néjaky rekurz k ,prostému fenoménu“ mysleni, ,jak se ndm samo dava*“, je tu prosté nemozny, protoze jiz v
tom, Ze chceme uvazovat o mysleni jako o fenoménu, je zajisténo, Ze nejde o fenomén , prosty*, , pfirozeny*,
nefalSovany Zadnou intervenci mysleni reflektujiciho (a tedy nikoliv prostého). MiZeme to Fici také jinak:
nikdy nem@zeme ,Cisté" reflektovat mysleni nereflektujici, nybrz vzdycky uz jenom mysleni reflektujici, tj.
mysleni, které pravé vykonavame (resp. které jsme pravé vykonavali). Nizsi, resp. pfedchidnou rovinu mysleni
muzeme v ramci své reflexe jen konstruovat (rekonstruovat). Zvysenou mérou to plati o mysleni
predpojmovém, jez mlize byt v pravém smyslu reflektovano pouze myslenim pojmové strukturovanym.

(Pisek, 960828-1.)

<<<

>>>

960828-2



Kdyz chce mysleni v reflexi porozumét samo sobé, musi vlastné jakoby odkryvat to, co ,plivodnimu® mysleni
nutné zlstavalo skryto. A toto ,,odkryvani“ neni mozné jinak, nez jako zkusmé konstruovani tohoto ptvodné
skrytého a nyni pres onu konstrukci se jakoby vyjevujiciho, nebot v mysleni neni a vlastné nemuze byt nic, co
neni mysleno. Tento ,fenomén“ vyjevovani pavodné jakoby skrytého je ovsem tfeba peclivé analyzovat a
desifrovat v ném jako néco ,,nového* to, co se (zdanlivé) jevi jako plvodni. Leckomu to déla potiZe, ale
nezbyva, nez tomu posléze privyknout. Tak tfeba pojmy a pojmovost nejsou mysleni vlastni a nejsou skryté
soucasti ani slozkou mysleni predpojmového, nybrz predstavuji néco vskutku nového, co pro samo mysleni
znamena pronikavou zménu, ktera se obecné prosazuje jen pomalu a obtiZzné a vlastné jenom zasluhou
vynikajicich jedincu.

(Pisek, 960828-2.)

<<<

>>>

960828-3

Jak dnes rozumime svému mysleni? Pfedevsim je nam (na rozdil od starych Rek(l) zfejmé, 7e mysleni je
aktivita, presné Ze to je obrovské mnozstvi jednotlivych myslenkovych akta, aktd védomi, které spolu zajisté
souvisi, ale nikoliv tak, Ze by se v dlisledku souvislosti jednotlivych akt( vytracely hranice mezi nimi, Ze by
jednotlivé akty ztracely svou samostatnost a stavaly se jakymsi jedinym, neurcité strukturovanym ,myslenim
vibec”. A kazdy myslenovy akt (Ci viibec akt védomi) je vykonem, a to nasim vykonem - obecné vyjadreno:
vykonem mysliciho (resp. védomého) subjektu. Kromé toho, Ze je kazdy akt mysleni (védomi) vykonem, ktery
ma svUj pocatek a svij konec, a kromé toho, Ze tento vykon je vzdycky spjat s uréitym subjektem, Ze je vazan
na urcity subjekt tak, Ze je jeho vlastnim vykonem, jeho vlastnim aktem, nalezi ke kazdému aktu védomi (Ci
mysleni) také to, k ¢emu se jakoby ,cilené” vztahuje. Zajisté také o subjektu od samého pocatku plati, Ze kazdy
akt je k nému ,vztazen®, tj. ze kazdy akt védomi je vztazen k néjakému subjektu, jak bylo pravé feceno. To vSak
neni jediny vztah, charakterizujici mysleni; naopak, timto vztahem je charakterizovano mysleni stejné jako
kazda jina aktivita, nebot ta je také vzdycky vztaZzena k néjakému subjektu tak, Ze je jeho akci ¢i aktivitou.
Specificnosti myslenovych aktl je jejich poukazovani k nééemu, co neni ani sam jejich subjekt (ani jeho c¢ast),
ale ani jejich vlastni souc¢asti, tj. Ze to neni ani slozkou prislusné aktivity subjektu, v nasem pripadé slozkou ani
soucasti myslenkového aktu. Mluvime nyni o tom, co se pfinejmensim od dob Brentanovych a zejména
Husserlovych nazyva ,intencionalita“. MlZeme také mluvit o jakési zakladni metafori¢nosti ve smyslu
puvodniho feckého slova METAFEREIN, coZ znamena nésti se, odnaseti se dal za sebe, poukazovati k nécemu,
co je dal nez samotné poukazovani a co neni soucasti tohoto poukazovani. Tradi¢né (ale zdaleka ne odevidy)
se v protivé proti subjektu mysleni mluvi o jeho objektu, predmétu. Uzijeme-li zminéného uz terminu,
metafori¢nost mysleni spociva pravé v tom, Ze kazdy myslenkovy akt jakozto akt intencionalni se vztahuje k
nécemu dalsimu, a o tom pak mluvime jako o intencionalnim objektu ¢i predmeétu. To je vsak jenom pocatek
naseho zkoumani povahy myslenkového aktu. Zdaleka jesté nemlzeme predpokladat, Ze jsme tim vycerpali
véechny vyznamné slozky myslenkového aktu.

(Pisek, 960828-3.)

<<<

>>>
960828-4

KdyZ chceme analyzovat povahu myslenkového aktu (resp. aktu védomi), nemGzeme z(stat jen u aktu
samotného. Jde totizZ o to, Ze k mysSlenkovému aktu nutné nalezi také néco, co neni jeho soucasti. Pfedevsim
to je subjekt onoho aktu: k mysleni nutné nalezi myslici (= cogitans), ale pochopitelné to neznamena, ze
myslici je soucasti nebo slozkou, a uz viibec ne vysledkem, produktem tohoto aktu. Dale plati, Ze kazdy



myslenkovy akt se vztahuje k tomu, co je mysleno, tedy k mySlenému (= cogitatum). Zde si musime vyjasnit,
co to znamena ,vztahovat se“ k né€emu. Bézné nebyva zvykem rozliSovat vztahy ve smyslu aktivniho, ¢inného
vztahovani k né¢emu od vztahtl, které miZe (a musi) zjistovat a konstatovat nékdo treti (resp. dalsi). Ze urcity
strom nebo urcity Zivocich v Severni Americe je ¢i neni vétsi nez jiny urcity strom v Evropé, je konstatovatelny
kvantitativni vztah, ale pouze za predpokladu, Ze tu je nékdo, kdo oba stromy nebo Zivocichy konkrétné
vybere a porovna. Jinak nemuzZe byt takovy nebo i jiny ,vztah® mezi obojim povazovan za ,skutecny®, tj.
uskutecnény aktivnim oboustrannym nebo alespon jednostrannym vztahovanim. Analogicky je tfeba
rozliSovat také v pripadé tzv. srovnavani (prirovnavani) myslenky a toho, co ji je mysleno. Nejde totiZ o to,
postavit se jako nezavisly pozorovatel mimo ,myslici“ i mimo ,mysSlené“ a pokouset se najit mezi nimi néjakou
podobnost ¢i shodu. Myslenka (myslici) se téZko maze nééim podobat tomu, k ¢emu se vztahuje, tedy
myslenému. Skutecny problém spociva v tom, jakym zplsobem a do jaké miry kontrolovatelné se myslenkovy
vykon vztahuje presné k ,myslenému®. Tento problém nelze zjednodusovat takovymi krycimi nazvy jako je
,hazev", jpojmenovani, ,oznaceni“ apod., protoZze oznaceni oznacuje néco jen pro toho, kdo je schopen mu
jakoZto oznaceni porozumét. Jinymi slovy, jazyk nam tu mnoho nepomuize, protoze vzdycky se nakonec
dostaneme k rozpoznani aktu mysleni jako toho rozhodujiciho, zatimco akt pojmenovani nebo nazvani je
zalezitosti druhotnou. To ostatné ukazuje i ta okolnost, Ze ur¢itému slovu se dostava presnéjsiho vyznamu
teprve v kontextu, v $irsi souvislosti (a plati to nejen o jednotlivém slovu, ale také o jednotlivé vété atd.) Totéz
slovo muzZe oznacovat (pojmenovat) celou fadu riiznych ,myslenych”. Ukazme si to na jediném pfrikladé: slovo
»strom* oznacuje resp. mizZe oznacovat podle situace nejriznéjsi jednotlivé stromy, ale miZe oznacovat také
,strom vibec” ve smyslu botanického rozliseni rostlin na byliny, polokere, kefe a stromy, dale m{iZze oznacovat
intencionalni predmét ve smyslu myslenkového modelu, ale také pojem ,stromu”, obraz nebo fotografii,
znazornujici typ stromu, atd. (Nechme nyni zatim stranou metaforické vyznamy jako ,strom Zivota“,
»genealogicky strom“ atp.)

<<<

>>>

960901-1

Filosofovani je véci mysleni. Myslenim se nikdy nemuizeme primo dotknout skutecnosti; k tomu potrebujeme
tzv. smysly. Svym myslenim také nem(Zzeme primo ovlivnit mysleni druhych lidi; k tomu zase potfebujeme své
myslenky zasifrovat do néceho, co samo o sobé neni myslenim, totiz do jazyka. To se prakticky déje jednak
gesty a mimikou, jednak slovnim ,vyjadfenim“ (hlasem nebo pismem). Aby takové zasifrovani bylo funkéni,
musi byt druzi lidé schopni je desifrovat. Otazka zp(sobu Sifrovani a desifrovani neni tedy principialné jen
zalezitosti technickou, nybrZz ma neoddisputovatelnou socialni, spole¢enskou dimenzi. To méa zavazny
disledek: filosofovani neni a nesmi nikdy byt jen soukromym, indiviudalnim podnikem, ale musi také
smérovat k néjakému zplsobu sdélovani. Takové sdélovani predstavuje interpersonalni aktivitu, tedy socialni
interakci, ovsem zdaleka nem(iZze byt na takovou interakci redukovano. Pohlazeni nebo Gsmév je jisté velmi
dilezita forma interakce napr. mezi matkou a ditétem, a nepochybné je také sdélenim, nebot néco znamena
(ma vyznam, tj. dalezitost). Filosofické sdéleni viak neni na prvnim misté zaméreno na upevnéni
meziosobnich vztah(, nybrz je nesrovnatelné vétsi mérou a také s nesrovnatelné vétsi jemnosti a
porozuménim pro detail soustfedéno na to, co je sdélovano, resp. to, o éem je néco sdélovano. (Zde je na
misté, kdyz budeme bedlivé odliSovat tzv. obsah a formu sdéleni na jedné strané a to, ceho se sdéleni tyka, na
strané druhé.) Filosofické sdéleni se vidycky musi také tykat né&jakych ,pfedmétnych” skute¢nosti, ale na
prvnim misté predstavuje vyzvu posluchaci nebo ¢tenari, aby se sdm pridal ke sdélujicimu a pokusil se ony
»predmétné” (a jiné) skutecnosti ,vidét" stejnym nebo podobnym zplsobem (a ,vidét“ tu znamena: chapat,
pochopit, porozumét, uréitym zplisobem dat do souvislosti atd.). Filosofie se lisi od védy (tj. filosofické sdéleni
se lisi od sdéleni védeckého, ovsem jen ve smyslu zejména od dob pozitivismu prevazné rozsireném) pravé
tim, Ze zdUraznuje svij zplsob pristupu, svou podobu vidéni, sv(j vyklad a své pochopeni - a zd(raziiuje je
treba také tim, Zze zkouma a formuluje plvodné nezretelné a ani dost neuvédoméné predpoklady pravé



tohoto svého zplsobu pristupu (a predklada je k diskusi, v nizZ také podrobuje své kritice jiny zplQsoby pristupu
a zase jejich at uz priznané nebpo nepfiznané predpoklady, ovsem i vzdalenéjsi dasledky, apod.).

(Pisek, 960901-1.)

<<<

>>>

960901-2

Kdyz se filosof obraci na druhé lidi, musi dbat na to, aby byl nalezité srozumitelny. To je jista nesnaz, nebot
srozumitelnost sdéleni je vZdycky zavisla také na chapavosti a viibec pripravenosti k pochopeni na strané téch
druhych, kteri maji byt osloveni a jimz je sdéleni urceno. Filosof musi proto jinak oslovovat lidi filosoficky
,hevzdélané" a jinak své filosofické kolegy. Zasadni rozdil mezi timto dvojim typem adresovani spociva v tom,
Ze v diskusi mezi filosofy nema smysl Zadny spor o principy (in philosophicis de principiis non est
disputandum), zatimco pfi oslovovani laikd, neznalc( apod. je velmi ¢asto tfeba o pfedpokladech, zakladech a
principech vyslovné mluvit, protoZe laici a neznalci tomu nejsou uvykli (a ma-li a chce-li je filosof oslovit
vskutku filosoficky, musi se alespoii pokouset je pfimét k tomu, aby se o to zacali pokouset). V mensich
spole¢nostech (zejména jazykové mensich, méné pocetnych) je obtizné oboji v publikovanych textech
oddélovat, protoze spolecenstvi filosofll jsou tam nepocetna. Proto byva zvykem odbornéjsi texty publikovat v
mezinarodnich ¢asopisech a ve svétovych jazycich (jakoZto texty, uréené mezindrodnimu spolecenstvi
filosof(i). Poslednim cilem kazdého filosofa vsak neni oslovit druhé filosofy, nybrz oslovit vsechny nebo
alespon vétsinu spolec¢nosti. Uz tato okolnost ukazuje na nutnou dvoiji praci, jiz je filosof své spole¢nosti a
lidstvu povinovan: jednak to je prace tzv. esotericka, presnéji prace, kterou musi kazdy filosof udélat sdm ve
své myslenkové dilné a o které musi byt schopen alespor svym nejblizsim koleglim a zejména zak{im podat
presvédCivy vyklad; jednak to je prace na tom, aby hlavni vysledky a disledky jeho prace byly co
nejsrozumitelné&ji a bez vétsiho zkresleni v plfesvédcujicim podani Sifeny mezi co nejvétsim poctem alespon
trochu vnimavych a interesovanych posluchact a étenar.

(Pisek, 960901-2.)

<<<

>>>
960901-3

Platon patfi k filosof(im, ktefi pomérné hodné psali, a prece ma vazné pochybnosti o tom, zda praveé to

jeho ucitel, ktery nenapsal viibec nic (a o kterém bychom dnes témér nic nevédéli, kdyby se Platon rozhodl
také nepsat). Od dob Platonovych se mnohé zménilo a nas dnesni vztah k pisemnému upevnéni a zachovani
slovem vyjadrenych myslenek se zkvalitnil a prohloubil (a to v nékolika smérech). Aktualni promluva a
rozmluva na filosoficka témata resp. filosofického charakteru ma nepochybné nékteré jasné prednosti, ale ma
také nevyhody. Rozdil Ize snad nejlépe demonstrovat na vztahu mezi napsanym dramatem nebo filmovym
scénarem a jejich hereckou (a rezijni atd.) realizaci. Herecky vykon oceriujeme pravé proto, Ze nejde o pouhé
precteni nabo zarecitovani pevné daného textu. Promlouvajici nebo prednasejici filosof méa a vzdycky bude
mit ve filosofii a jejim Zivoté pevné misto: filosof vzdycky musi byt (mél by byt) také tak trochu dobry rétor,
dobry recnik. Zazit Zivé prednasejiciho filosofa je cosi nenahraditelného a nezastupitelného: kdo nikdy
neslySel mluvit velkého filosofa, o tom Ize Fici, Ze se vlastné nesetkal s celou filosofii jako specifickym
kulturnim fenoménem. Dnes mame k dispozici technické prostfedky, jak zachovat hlas filosofa na
magnetofonovém pasku a dokonce za doprovodu vizualni formy jeho projevu na videozaznamu. Je to velmi

vvvvvv

svou mimikou, svymi gesty a ovsem také svym hlasem, svym Zivym jazykovym projevem. Pisemny projev



otvira vsak filosofovi jakoby nové prostory, nové cesty, nové zplsoby predvadéni vlastniho mysleni a jeho
charakteristickych rys(. Ziva promluva nem(iZe pocitat ani s tim, Ze poslucha¢ zachytil vée z toho, co
promlouvajici myslitel vskutku vyslovil; zejména vsak nemUze pocitat s tim, Ze byl vskutku schopen sledovat i
jen naznacené nebo dokonce ani nenaznacené souvislosti, kterych si sam filosof byl zaroven védom nebo s
nimiz alespon jako se zfetelné vybavitelnymi, protoZe jiz dfive myslenymi a promyslenymi prosté pocital.
Kdyby to promlouvajici chtél néjak napravit, narusilo by to postup jeho vykladu do té miry, Ze by se posluchac
rychle ocitl na pochybach a dokonce ve zmatku. To vse je mozZno v nesrovnatelné prehlednéjsi podobé
provést pisemné a zejména tiskem (prace s riznym typem pisma, poznamkami pod ¢arou nebo za kapitolou,
odkazem na jina mista v textu nebo na jiné texty, které navic mohou byt citovany, pficemz je ctenafri velmi
dobre umozZnéno nékteré poznamky nebo i partie preskocit a vratit se k nim pozdé&ji, anebo naopak nékteré
partie Cist nékolikrat a stale pozornéji a s vétsim porozuménim, atd.). Kdyz se Platébn domnival, Ze filosofovo
pisemné sdéleni nemuZe nikdy dosahnout stejného Gcinku (mGzeme-li takto jeho obavy zestrucnit a
zjednodusit, i kdyz tam hraly svou roli jesté jiné obavy), nemél a nemohl mit dost zfetelnou prfedstavu o tom,
co zase vsechno navic oproti Ustnimu sdéleni dovoluje autorovi sdéleni pisemné.

(Pisek, 960901-3.)

<<<

>>>

960902-1

Ivan Chvatik a spol. prekladaji v ,Byti a ¢ase” Heideggerovu Sprache jako ‘jazyk” a Rede jako ‘fec’. Ponékud
tim vzrasta zmatek v terminech, ale jest si prati alespon jedno, aby se prekladatelé Heideggera na nécem
sjednotili. Pochopitelné to nem(iZze byt zavazné pro filosofovani v ¢eském jazyce. Jde totizZ o to, Ze v ¢estiné se
v nékterych pripadech nedéla velky vyznamovy rozdil mezi jazykem a reci, napf. matersky (nebo cizi) jazyk a
materska (nebo cizi) Fec. Ovsem etymologicky souvisi slovo rec se slovesem rikati, takze pro preklad némecké
Sprache, souvisici se slovesem sprechen, se spise doporucuje c¢eska mluva, spjata se slovesem mluviti. Naproti
tomu Rede souvisi s Redner, takze Ceské ,fec" se zda byt v poradku; z jinych davod( je vsak po mém soudu
vhodnéjsi ,promluva“, event. ,proslov*. Takové doporuceni nemusi Zadny prekladatel pfijmout, ale je tfeba se
vystiihat pfenaseni celych filosofickych frazi z preklad(i do b&zného filosofického jazyka. Ceska filosofie musi
pracovat s ¢eskym jazykem a k zavadéni novych zplsobu (a také slov) se miZe citit byt legitimné nucena
pouze z vécnych a nikdy z prekladatelskych divodu. - Jestlize v ¢eském prekladu cteme, Ze ,existencialné-
ontologicky fundament jazyka je fec¢", pak musime pamatovat, Ze proti ontologické charakteristice ,Feci“
(Rede; to ostatné souvisi také s tim, Ze ,fenomén sdélovani*, Mitteilung, musi byt také chapan ,v ontologicky
sirokém smyslu®, str. 190) stoji ,onticka“ charakteristika ,jazyka" (Sprache). Proto mize Heidegger prohlasit,
Ze ,Die Hinausgesprochenheit der Rede ist die Sprache”, v ceském prekladu: ,Vyslovena rec je jazyk.” (s.189).
(Spravné by mélo byt preloZeno ,vyslovenost reci*, ale prosim ...) A proto také mdze H. fici, Ze jazyk je ,soubor
slov” (némecky ovsem opatrnéji: Wortganzheit, tedy nikoliv soubor, nybrz celostnost, celkovost, ,logi¢nost” v
pavodnim smyslu!) nebo Ze ,jazyk Ize rozdrobit do vyskytujicich se slov-véci“ (némecky: Die Sprache kann
zerschlagen werden in vorhandene Worterdinge - ne rozdrobit, ale rozbit!). Jestlize Heidegger zdGraziiuje, ze
jazyk je nitrosvétské (radéji fikam: nitrosvétné) jsoucno podobné (to si tam prekladatelé pfidali, v némciné to
neni!) jako jsoucno pfiruéni (wie ein Zuhandenes), a jestlize némecky zddrazni, Ze jako takovy je jazyk
worfindlich” (to prekladatelm zcela spadlo se stolu), pak je ziejmé, Ze 1) preklad nechava ¢tenéfe v situaci,
kdy mu mnohé unika, 2) Ze znejasnénim toho, o ¢em je fec, unika zejména chybnost Heideggerova zarazeni
fenoménu jazyka, reci, promluvy a zejména slov.

(Pisek, 960902-1.)

<<

>>>



960902-2

Pro posouzeni Heideggerovych vyklad(l o jazyku a reci atd. je asi zdkladné dileZité se podivat nato, zda
muzZeme pFijmout jeho tezi, Ze slova (jako ,véci“, Worterdinge, na které mlzeme rozbit - zerschlagen! - jazyk
= Sprache) jsou nitrosvétna jsoucna, ktera se tedy vyskytuji uvnitf svéta kolem nas (sie sind ,vorfindlich®, tj.
mohou byt ,nalézana“, shledavana). Neni pochyb o tom, Ze néco z toho, ¢emu fikame ,jazyk" nebo ,slovo®,
opravdu mUiZe byt nalezeno v nasem svété, ve svété kolem nas. Ale je to vskutku slovo, vzniklo-li rozbitim
(nebo ,rozdrobenim®, jak fikaji prekladatelé)? Nemusime sahat k Zadnym konstrukcim (které fenomenologové
tak radi kritizuji), abychom zjistili, Ze vyslovovana slova se ve skutec¢nosti nikde nevyskytuji, ale Ze se déji, a to
velmi nakratko, kdyZ jsou pravé vyslovovana. Vse ostatni je bud' zaleZitosti nasi paméti (a ta sama ani jeji
obsahy nejsou ve svété kolem nas), anebo to vpravdé ani nejsou skutec¢na slova, nybrz néjaké znaky na
hlinénych tabulkach nebo na papyru, na provazcich ¢i na strankach knih apod. To, co je ve svété kolem nas, je
napr. potistény papir, a jesté presnéji stranka papiru, na které je mnoho riznych znacek (a jesté spise
klikyhaka, protozZe bez predchozi poucenosti neni ,vidét", Ze to jsou znacky). Kdyby jednotlivé skupiny znacek
nebyly od sebe oddélovany mezerou, vibec by to jako ,slova“ nevypadalo. Proto je tfeba uzavrit, Ze nic
takového jako ,\Worterdinge" neexistuje, pokud jsme jazyk opravdu ,rozbili“ a nechali jen ty stfepy (nebo
drobty). Aristotelés pfece uz velmi davno védél, Ze ,rozbijenim* (délenim) knih na kapitoly, kapitol na
odstavce, odstavc(l na véty, vét na slova mlze dostavat sice stale ,mensi“ kousky LOGU, ale délenim slov -
které je nepochybné mozné - Ze se kazdy LOGOS ztraci. Ma-li byt tedy slovo slovem, i kdyz vzniklo délenim
(rozbitim, rozdrobenim) néjakych vétsich jazykovych Gtvar(, nemuze byt nikdy redukovano na zadnou ,véc*,
na zadné ,Worterding“ (nebo jak bych ja rekl: na Zadou pouhou predmétnost*).

(Pisek, 960902-2.)
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960906-2

Archaicky, myticky orientovany ¢lovék chape (smysluplnou) minulost jako néco, co se muZe kdykoliv opakovat.
Pokud se naopak néco opakovat nem(zZe, protoze se to odchylilo od ,spravného” postupu, propada se to do
nicoty, neprechazi to do minulosti. Naproti tomu v minulosti, jak ji chape evropské a tedy vétsinou i nase
mysleni, je jakoby ,ulozeno" vse, co se stalo, a zejména pod vlivem déjinného mysleni (uvédoméni déjin a
déjinnosti) vime, Ze se to nikdy nem(ze a nebude presné opakovat, Ze tam jsou mozné jen vzdalené podoby.
To, co se opakovat mlze a co se vskutku opakuje, vlastné do dé&jin a tedy do minulosti nepatfi. Pravé z tohoto
divodu je lépe v pfipadé archaického, mytického mysleni mluvit o pra-minulosti, nebot archetypické udalosti
nebo ¢iny maji nad-casovy (nad-déjinny) charakter: mohou byt kdykoli (nebo v nékterych pripadech jen nékdy
a za urcitych okolnosti) zopakovany napodobenim resp. aktualizovany ztotoznénim, identifikaci s nimi. (Praha,
960906-2.)

<<<

>>>

960906-3

Husserl kritizuje zejména novodobé védy v tom, Ze tzv. skute¢nost konstruuji resp. Ze za opravdovou
skutec¢nost (véci samy) podstrkuji nahrazky v podobé myslenkovych modeld, kostrukci. Podobné u Radla v
Uté&se najdeme kritiku tzv. konstruovanych pojmd. Chyba, skryvajici se v oboiji kritice, spo¢iva v tom, 7e se
zaméruje proti konstrukcim vibec a nechava nerozlisenu konkrétni povahu oné metody konstrukci. Pojmové
mysleni (jako fecky vynalez) je od samého pocatku spjato s ,metodou myslenkovych konstrukci®, nebot
pojmovost je nemozna a nemyslitelna bez ustaveni vzdy urcitého intencionalniho predmétu k prislusnému
urcitému pojmu. Chyba nespociva v konstituci intencionalniho objektu vibec, nybrz v tom, Ze je konstruovan



jakoZto objekt, jakoZto predmét. Bez myslenkovych modell a tedy bez jejich konstruovani se napfisté uz
neobejdeme, ale musime se naucit konstituovat resp. konstruovat myslenkové modely, které nebudou
napodobovat geometrické Gtvary, nehybné, mimocasové (a mimodéjinné), nybrz modely, kterym bude vlastni
pohyb, zména, proména. To ma (a bude mit) jisté své nesnaze, protoze mimoradnost vynalezu pojmu a
pojmovosti spocivala pravé v tom, Ze bylo jejich pomoci mozZno se vztahnout vzdy k ,témuz* (napf¥. ke kruznici,
¢tverci nebo rovnostrannému trojahleniku). Nyni se zpoc¢atku bude zdat, Ze tato mozZnost vztahnout se k
témuz bude ohroZena, jestliZze pfipustime, aby se intencionalni ,predmét” (jakozto konstrukce) proménoval,
aby se ,dél“. Pravé zde se ukaze mez fecké pojmovosti dokonce i v pripadé jediného myslitele pred Sokratem,

ktery zpochybnoval neménnost zd(irazriovanim vseobecné proménlivosti (PANTA RhEI); v kulturni paméti se
zachoval jiny jeho slavny vyrok, Ze nelze vstoupit do téZe reky. Zde musime vidét zasadni rozdil mezi fekou (tj.
nebrat Feku bezstarostné jako Sirokou metaforu) a tfeba Zivotem organismu: feka neni Zadnym skute¢nym
celkem, je drZena jakz takz pohromadé pouze svymi brehy (tedy okolni krajinou, kterou ovsem svym tokem a
jeho erozivnimi Gcinky také proménuje), zatimco organismus celkem je. Z toho vyplyva, Ze sice dame
Hérakleitovi za pravdu, Ze nelze - pFesné vzato - dvakrat vstoupit do téZe Feky, ale naproti tomu je mozno
nejen dvakrat, ale mnohokrat potkat druhého ¢lovéka: nebude to vidycky ,jiny“ ¢lovék, ale bude to ,tyz"“
Clovék, i kdyZ garantem jeho identity nebude (a nemuze byt) nic neménného.

(Pisek, 960906-3.)

<<<
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960913-1

Ve filosofii je vystupfiovano ono nebezpeci, o némz hovofi liska s Malym Princem, kdyz fika: Re¢ je zdrojem
nedorozuméni. Kdyz to Antoine de Saint-Exupéry vklada do Gst lisce, ma na mysli promlouvani a rozmlouvani
obecné. Klamat nepfitele, soka, partnera nebo obét Ize nepochybné také zptisobem chovani, ale také treba
zbarvenim (tzv. mimikry nebo odstrasujici ,jedovatad“ oranzova nebo Zluta barva apod.). MoZnosti klamu i
sebeklamu vsak nesrovnatelné vzristaji tam, kde se objevuje moznost promluvit, néco Fici, néco sdélovat.
(Ovsem: kdyby jazyk nedaval moznost klamat a lhat, nedaval by ani moznost sdélovat néco spravné a
pravdivé.) Zvlastni na celé véci je to, Ze veskeré moznosti klamu nutné parazituji na moznostech dorozumeéni -
a to zdaleka nezacina az promlouvanim. Ma-li jazykové sdéleni fungovat, je tfeba, aby byla upevnéna néjaka
jazykova konvence: kdyby kazdy uzival svych slov a svych zvlastnich nazva ¢i termind, nikdo by mu nerozumél
- ledaze by kazdy takovy nezvykly termin radné vysvétlil za pomoci termind a slov bézné znamych. To
znamena, Ze kazdy lZivy, podvodny zdmér musi vyuZivat konvence a viibec zabéhanych zplisob( sdélovani. K
omyllim a nedorozuménim ovsem muZe dochazet také bez pfimého imyslu prostymi nepresnostmi ve
vyjadrovani a sdélovani. Se vsemi témito svizelnostmi pocita sofisticky argument (Gorgilv), Ze i kdybychom
mohli néco poznat (jako Ze nemUZeme, protoZe nic neni), nemohli bychom to sdélit druhému clovéku, tj.
nemohli bychom se o tom s nikym doopravdy domluvit. Ve filosofii jsou tyto nesnaze o to tizivéjsi a dokonce
nebezpecnéjsi, Ze mezi filosofy neplati Zddna zavazna konvence, pokud jde o vyznamy zvlastné ddlezitych
terminQ. Filosofové se zajisté bez vétsiny zabéhanych termind neobejdou, ale je zcela bézné a praveé z hlediska
vskutku filosofického primo nezbytné, aby vyznamy uZitych slov upravovali a posouvali podle potreb,
vyplyvaijicich z jejich celkovych taktickych a zejména strategickych zamérua.

(Pisek, 960913-1.)

<<<

>>>

960913-2

Nedorozuméni, jez postihuje a eventuelné deformuje sdélovanou myslenku, mGze mit sv(j ptivod jak na



strané sdélujiciho, tak na strané toho, komu je sdéleni ur¢eno. Nechme pro zac¢atek stranou jednu skupinu
nedorozuméni, kde hlavni Glohu ma Gmysl (at sdélujiciho, ktery chce osloveného zmast, nebo naslouchajiciho
¢i ¢touciho, ktery zamérnym zkreslenim sdéleni sleduje néjaké vlastni cile, aniz by mu slo o skutecné
pochopeni), a zlistafime u zakladniho fenoménu, jimz je rozdil a vlastné odstup, distance minéného
(mysleného) od vysloveného (formulovaného). Tento fenomén byva opomijen zejména ,historiky*“ filosofie,
ale vSeobecné pri interpretaci. Jde na jedné strané o hermeneutickou nevyjasnénost, zda jsou dé&jiny mysleni
neseny Sirsim (az obecnym) porozuménim velkym mysliteliim ze strany interesované nebo jen ovlivnéné
verejnosti, anebo zda jsou neseny predevsim tim, jak na sebe velci myslitelé reaguji a navazuji. (Jde tu o jistou
obdobu otazky, zda jde v déjinach predevsim o jednani cisarl a kral(, slechty, velkych politika, prezidentd,
predsedu vlad nebo velkych politickych stran a viibec velkych osobnosti - nebo zda to vsechno je jen povrch a
zpusob, jak si nékteré skutecnosti velci lidé (vZdy jen ¢astecné) uvédomuiji, zatimco déjiny se vali kupfedu
svym zplsobem, ktery je ani nejgenialnéjsimi jednotlivci ve svych hlavnich trendech neovlivnitelny. Rozdil je
ovsem také velky: mysleni se nemuze ,valit kupredu®, aniz by jednotlivi lidé, zejména pak genialni myslenkovi
vynalezci, na tom pracovali.) Na druhé strané jde o rozdil mezi tim, co velky myslitel sleduje, co tusi a co se
pokousi néjak vtélit do slov a nedokonalych formulaci, a mezi témito formulacemi samotnymi. Tak jako
hudebni génius mlZe byt inspirovan jedinym (a mozna jen stastné nadhodnym ¢i ndhodné stastnym) obratem
melodie nebo harmonie, aby na jejich zakladé rozvinul docela novy hudebni styl, tak mlze byt genialni
myslitel inspirovan jedinou myslenkou svého predchlidce nebo soucasnika, aniz by nutné navazoval na cely
zpusob jeho mysleni, ktery oviem ma (muzZe mit) daleko vétsi vliv na interesovanou verejnost a mensi
nasledovniky a pokracovatele.

(Pisek, 960913-2.)
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960913-3

Déjiny filosofie jsou zajisté pIné spravnych i nespravnych pripadd pochopeni predchiidct i soucasniki a jejich
myslenek. MZeme se proto tazat, v cem spociva puvod takovych neporozuméni a nedorozumeéni.
Nepochybné m(ize byt chyba na strané samotného myslitele, a to bud chyba v samotném jeho mysleni,
anebo chyba ¢i nepresnost jeho vyjadreni, jeho formulace. Jindy mize byt chyba ve zplsobu porozuméni, at

(Pisek, 960913-3.)

<<<
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960914-1

Evropa nebyla nikdy bytostné politickou jednotou a zejména nikdy nebyla nesena politicky skutecné,
efektivné sjednocena. Historické pokusy o evropsky typ politického sjednoceni riznych kmena, narodu a
dokonce kultt a kultur se nikdy nedafrily, pokud nezahrnovaly zvlastni respekt k bytostné rozrliznénosti
povahy a tradic lidu (,ndrod(“ v davném smyslu) rozmanitych zemi. U Alexandra Velikého jesté mizeme
pripustit, Ze na néjaké intenzivné&jsi sjednocovani ovladnutych (spiSe nez okupovanych) zemi nemél dost ¢asu.
Rim nepochybné na Alexnadrovu myslenku i na jeho zp(isob integrace ,svéta vcelku“ navazal, a proto
muzZeme pravé v fimském pokusu o integraci ,,svéta vcelku“ shledavat vyraznéjsi projevy toho, co bylo vlastni
uz pokusu Makedonct. Rekové kolonizovali Stfedozemi nikoli pouze vojenskou silou, ale zakladanim dalsich a
dalsich ohnisek reckého zplsobu Zivota a mysleni: sprava dobytych zemi z(istavala v rozsahlé mife v rukou
mistnich vladct. Rimané 8li dokonce tak daleko, Ze na znameni zapojeni novych zemi do fimské Fise (a to
znamenalo do celku svéta) nechali prenést sochy mistnich boh( do Pantheonu na znameni toho, Ze se z



lokalnich boh stali bohy pro cely svét, tj. pro véechny Rimany a tedy bohy Fimskymi. A protoze kulturné a
civiliza¢né Rimané nedokazali byt nijak zvlast svébytni, aby vtiskli ,svétu“ (tj. Evropé, k niZ oviem naleZela i
predni Asie a severni Afrika, na to nesmime zapominat) svou kulturu a také sv(j jazyk, byla to kultura recka (v
té dobé uz helenisticka) a také fecky jazyk, jeZz umoznily velkolepy pokus o kulturni a civiliza¢ni sjednoceni oné
tehdy obrovské &asti svéta, jiz Reky povaZovaného za svét ve vlastnim smyslu slova, za vielidsky dim a domov.
Budoucim dobam v3ak dali Rimané pfece jen néco velkého a témé&F nedocenitelného: smysl pro pravni
poradek a pozoruhodné vypracovanou soustavu pravnich instituci a zakon(. Od té doby plati, Ze si Evropu
nedovedeme predstavit bez onoho obrovského feckého a fimského dédictvi, jemuz se nékdy Evropané
vzdalovali a nejednou i zprovérovali, ale k némuz se vidy znovu vraceli a jeZ stale obnovovali, oZivovali,
vylepsovali a rozmnoZovali. | kdyZ povédomi toho vseho se ani dnes docela neztratilo, byva nezfidka
hodnoceno velmi kritiky aZ vyslovené negativné. Vsechny pochybnosti o feckych a fimskych korfenech
evropskych tradic mohou byt pravdivé a zdlivodnéné, ale nikdy nesmi vést k zavrzeni evropské minulosti, tj.
nikdy nesmi prevazit tak, aby musel byt hledan nebo konstruovan jiny zaklad, na némz by bylo mozZzno stavét
evropskou budoucnost. Evropska integrita, o jaké dnes (alespoi nékteri) snime a jakou ocekavame, je
nemyslitelna bez dalsiho védomého, byt kritického navazovani na recky a fimsky odkaz. Také z tohoto davodu
se ani v budoucnosti evropsti vzdélanci neobejdou bez znalosti Feckého a latinského jazyka. Re¢i o tzv. ,nové
Evropé“ ¢i ,,Evropé budoucnosti” jsou zcela plané a k nicemu, nepocitaji-li s novym zplsobem navazani na
feckou a fimskou minulost Evropy.

(Pisek, 960914-1.)

<<<

>>>

960923-1

V Uvodu k Bonitzové prekladu Aristotelovy Metafyziky uzavrel Horst Seidel sviij vyklad tezi, Ze je povinnosti
interpreta, pokusit se pochopit kazdého autora tak, jak chce on sam, aby byl chapan (Es ist aber Pflicht des
Interpreten, jeden Autor so zu verstehen zu suchen, wie er sich selbst verstanden wissen will. - 6443, s. LXIV.)
To je formulace velmi problematicka, poznamenana dokonce jakymsi psychologismem. Omezme se na autory-
filosofy (Seidel mluvi o autorech viibec, ale Fika to v souvislosti s prekladem Aristotela.) Kazdy filosof mluvi
nebo pise o né¢em a nepochybné chce, aby ctenar stejné jako interpret porozuméli predevsim prave tomu.
Ve filosofii nemize jit na prvnim misté o chapani filosofa jako osoby (véetné jeho sebepochopeni), nybrz o
porozuméni jeho filosofii. Filosofie Zadného myslitele nem(ize byt ani redukovana na jeho sebepochopeni, ani
jenom z tohoto sebepochopeni (a dokonce ani z jeho chapani vlastnich filosofickych vykon() jako z ¢ehosi
smérodatného vykladana. To tedy znamena, Ze pro porozuméni néci filosofii nemuze byt rozhoduijici to, co si
onen myslitel sdm o své filosofii mysli. ProtozZe vsak prani filosofického autora, pokud jde o pochopeni jeho
filosofie ze strany ¢tenaru a tedy také interpretd, je nutné spjato s tim, jak tento autor svou filosofii sam
chape, musime trvat na tom, Ze autorské sebepochopeni, jakoz i autorovo prani, jak ma byt jeho filosofie
chapana, muze sice byt samo o sobé zkoumano a konstatovano, Ze vsak nemUze byt poslednim kritériem
skute¢ného (tj. opravdového, pravého) porozuméni tomu, o ¢em ve své filosofii vyklada a k ¢emu se tak svym
filosofovanim vztahuje. Kromé této metodické zasady tu je ovsem jesté skutecny historicky kontext
filosofovani urcitého autora, ktery je vzdycky treba vidét nejenom v jeho vlastni myslitelské perspektivé, ale v
perspektivé ¢tenare Ci interpreta (prosté proto, Ze tento kontext nelze nikdy jednoznaéné objektivovat).
Navazuje-li néjaky autor na jiného autora (a to je véc, s nizZ se kazdy interpret musi néjak metodicky vyrovnat),
pak to je tfeba respektovat rozdil mezi autorem, na kterého nékdo navazuje, a mezi zplisobem porozuméni, v
jehoz duchu muze druhy autor na ného navazovat. Onen autor, na kterého nékdo druhy navazuje, mujsi vsak
byt vidén také v néjaké perspektivé, protoze jeho filosofie tu prosté neni pred nami jako cosi daného (jako
houska na kramé). Nikdo nemze pfijatelné vyloZit, jak Aristotelés navazuje na Platéna, kdo nema docela
urcité porozumeéni jako pro Platéna, tak pro Aristotela. UZ jen z tohoto dlivodu se zZadny historik filosofie
neobejde bez vlastniho filosofovani a bez vlastniho urcitého filosofického stanoviska. Odevzdavat se vedeni
¢teného nebo poslouchaného filosofa neni dost filosofické a predstavuje jenom jednu z metod pfistupu, a to



metodu provizorni a pripravnou.

(Praha, 960923-1.)

<<<

>>>

960923-2

Plati-li o déjinach filosofie, Ze jsou zejména dé&jinami myslitelskych omylt (a Ze filosof vstupuje do déjin
predevsim tehdy, dopusti-li se néjakého velkého omylu po prvé - presnéji: vynalezne-li néjaky myslitelsky
hluboky a presné konturovany novy omyl), pak plati také to, Ze déjiny filosofického

mysleni jsou zaloZeny z velké ¢asti také na nejraznéjsich nepochopenich, neporozuméni a nespravnych
interpretacich jinych filosof( (at uz minulych nebo soucasnych). Pravé také proto ma smysl se vracet ke
starym myslitelim, protoZe jsme-li vybaveni novymi myslitelskymi pFistupy a vychazime-li z novych
myslenoovych predpoklad(l, mGze se filosoficky koncept néjakého starsiho filosofa ocitnout nejen v novém
(nepochybné kritickém) kontextu, ale také v docela novém svétle, takZze myslenka, povaZzovana jednou za
,danou“ a v historii definitivné etablovanou, je najednou necekanym zplsobem aktualizovana a oZivena. To je
svébytnost, k niZ oviem nezbytné nalezi potfebny kontext (pojmovy, dobovy, kulturni nebo politicky atd.atd.).
Takovy myslenka ztraci na osobitosti a zavaznosti, je-li kontextu zbavena a jakoby od ného odpreparovana, ale
to neni mozno udélat, aniz bychom ji zapojili do nového kontextu, pfinejmensim do kontextu svého vykladu, v
némz je takto vypreparovana. Pokud se v tomto novém vykladu ukaze jako nedrzitelna, nemusi to vidycky byt
jen proto, Ze by sama takova byla, nybrz Ze ji interpret svym vykladem zapojil do nevhodného,
problematického kontextu - tedy miZe to byt (i kdyz zajisté nemusi) vinou samotné intepretace.

(Praha, 960923-2.)

<<<

>>>
960923-3

V navazani na Hérakleitovu myslenku o tom, co zaklada jednotu celku, miZeme poloZit otazku, zda Evropa (a v
jakém pojeti) predstavuje skutecny celek a co Ize chapat jako LOGOS, ktery z plurality krajina zemi, jednolivc
a kmen(, narod( a spolecnosti déla praveé tento celek. Jaky je tedy onen LOGOS Evropy?

(Praha, 960923-3.)

<<

>>>

961012-1

Kantova argumentace pro nepoznatelnost tzv. véci o sobé obsahuje v sobé de facto sofisma. Predpoklada se
tu totiz, Ze samo poznani nutné a za vsech okolnosti ovliviiuje to, co je poznavano, takze véc sebelépe
poznana uz neni onou puvodni, jesté nepoznanou véci o sobé. Z toho pak vyplyva, Ze jakakoliv sebeusilovnéjsi
snaha o objektivitu musi nutné troskotat, protoZze samo poznavani a poznani je vzdycky zaleZitosti subjektu a
tedy nezbytné v néjaké mire subjektivni. Tak tomu ovsem neni. Objektivni poznani je v jistém smyslu mozné,
ale problém spociva v tom, co vlastné ono slovo ,objektivni“ znamena. A pak je tu ovsem druhy stejné
zavazny problém, totiZ zda takovym objektivnim poznanim muiZeme poznat vse, presnéji: zda mlizeme
objektivnim poznanim postihnout ,véc" vcelku, ,véc" celou (a kdy ano, a kdy ne). ProtoZe se filosofie kdysi



formovala zaroven s geometrii a zEasti po jejim vzoru, zaénéme nejprve s geometrickymi Gtvary, napf. s
trojuhelnikem. Je vibec trojihelnik ,véci o sobé“? To je jisté véci zcela zasadni, nebot odpovéd na tuto otazku
zavazné upresni, co vlastné ,véci o sobé" skutecné minime. Od té chvile, kdy nékdo poprvé pojmoveé presné
minil trojahelnik, nelze jej myslit ani minit jinak (mdZeme jen myslit ¢i minit néco jiného). Od té chvile tudiz,
kdy byl poprvé v néci mysli trojihlenik jako presny pojem nasouzen a zaroven jako intencionalni predmét (=
myslenkovy model) konstruovan, se pro vsechny dalsi myslici bytosti, schopné to pochopit a minit tedy
trojuhlenik stejné, tj. jako tyZ, chova jako ,véc o sob&“: neni uz na ni¢em a na nikom zavisly. Ze pfitom musi
byt zachovany nékteré predpoklady (napf. Ze jde o geometrii eukleidovskou), neni nic, ¢im by se tento pripad
vymykal s rady jinych, kde jde o néco tzv. ,readlného" resp. realné skutecného (jak se to obvykle nazyva,
pricemz nechme na tomto misté stranou své vyhrady vici terminu res a realis). Svym zplGsobem mizeme
dokonce mit za to, Ze takovéto ,idealni* myslenkové modely jsou vlastné jedinymi ,vécmi o sobé", které maji
vskutku objektivni charakter a které Ize také objektivné poznat (prinejmensim do jisté miry objektivné, i kdyz
to neznamena, Ze nebudeme muset vymyslet nové pojmy a nové myslenkové modely, jez pak budeme moci
konfrontovat resp. davat do souvislosti s onémi plvodnimi, protoZe radu dalsich, plivodné netusenych
vlastnosti napf. takového trojuhelniku budeme moci poznat teprve tehdy, kdyz si zavedeme takové dvojice
pokusime néjak kvantifikovat a méf¥it hly, kdyz zaneme uvaZovat o konstrukci ¢tverct nad stranami
pravouhlych trojahelnikd, kdyz se nauc¢ime vyjadrovat vztahy mezi stranami a Uhly v trojihelniku
goniometrickymi funkcemi atd.atd.). Tu se nepochybné ukaze, Ze poznavani neznamena jen zirani a nahlizeni,
jak se myIné domnivali stafi Rekové, ale predevsim dusevni a myslenkovou (a duchovni) aktivitu. Zarover se
vSak ukaze, Ze tato aktivita neni a nema byt tim, co vposledu rozhoduje o povaze konstituovaného
intencionalniho pfedmétu, nybrz Ze naopak musi byt schopna na sebe brat povinnost dodrzovat jista pravidla,

bez nichz by se nikdy nedokézala opétovné vztahovat k prislusné ,véci o sobé“ jako k téze.

(Pisek, 961012-1.)

<<<

>>>

961012-2

Jsou skutecnosti, které nemaji povahu ,véci o sobé" mimo nas pristup k nim, ale stavaji se skutecnostmi, jimz
v Zadném pripadé nemlizeme pFipsat povahu pouze subjektivni resp. jez nemizeme vykazat do sféry
subjektivity.

(Pisek, 961012-2.)

<<

>>>

961014
Rytmus se vlastné netyka povahy casu, nybrz povahy jednoho typu ¢asové struktury, umozniuijici ,pocitani
casu“.

177: S. uziva vyrazu ,"Ziva” pravidelnost®, kdyz chce charakterizovat ,zakladni rys rytmu, ale ve skute¢nosti
mezi jeho priklady jsou jako zakladni predvadény vidy rytmy "nezivé’. Také pro Zivotni procesy zvlasté dualezité
oscilace relaxa¢niho typu jsou pfedvadény nejprve v podobé technické.

Metodologicky by bylo téZzkou chybou rytmem chtit osvétlit povahu ¢asu. Rytmy nejrdznéjsiho druhu mohou
byt nepochybné velkou pomoci v nasi orientaci v ¢ase, ale Cas je tfeba chapat jako néco

principidlné zakladnéjsiho nez jakékoli rytmy. Rytmus predpoklada ¢as, ale ¢as nepredpoklada rytmus.
Navzdory tomu Sokol mluvi o ,jaksi predc¢asovém fenoménu rytmu“ (196), ktery hned ztotozruje s



fenoménem ,pravidelné struktury, jez tvori také pozadi naseho ¢asového prozivani“. Na jiném misté vsak
¢teme, Ze ,rytmicky zazitek je jakymsi “vytrzenim z ¢asu™ (205), jako by c¢as byl prece jen nécim plvodnéjsim
nez rytmus.

SvUj pristup a postup chape Sokol jako hypotézu (196). Mné vsak neni jasné, o jakou hypotézu tu viastné jde a
proti kterym jinym hypotézam (nikoliv historickym, ale dnes aktualnim) ji stavi a eventuelné obhajuje. Chce
»ukazat jakousi vnitfni soudrznost, bytostnou koherenci, nebo alespor konvergenci celého mysleni o ¢ase”,
ale dokonce i ta konvergence je u ného silné problematicka a jenom tentativni, kdezto o skute¢né vnitrni
integrité jeho chapani ¢asu mi zlistava naprosto nejasno. Nabizi vskutku jen ,prvky a zaklady, na néz mohou
navazat dalsi pokusy o celkovéjsi pochopeni fenoménu ¢asu” - ale z(stava dluZzen vyjasnéni, zda viibec jde o
jeden fenomén, ktery mize byt myslen jednim pojmem.

Ponékud neurcity je SokolGv vyznam slova ,fenomén®. Mluvi o ¢ase jako ,jednom celkovém fenoménu®, ale
zaroven zamérné ,predvadi

a pripomina“ ,pokud mozno celou $ifi ¢asovych fenomén(“ (196). Kdyz uz je tfeba uzit néjakého tradi¢niho
terminu, je tfeba vymezit, v jakém smyslu se ho uziva. Fenomén je vidycky femnoménem néceho, co samo
fenoménem neni, anebo se zvrha v pouhé na ni¢em nezalozené zdani, které pak musi byt jako takové
odhaleno. Rekneme-li o ¢ase, Ze to je fenomén, musime takeé fici, co je to, co se takto - totiZ jako €as - jevi. A
pokud je tim jevicim se sdm cas, pak o ném nem(zeme mluvit jako o fenoménu.

Sokol sdm vzpomina na Brentanovo zddraznéni, Ze ,kazdé védomi je védomim néceho" (197-8); ve stejném i
analogickém smyslu je kazdy fenomén (jev) fenoménem néceho, co samo fenoménem (jevem) neni, nybrz co
se ve fenoménu (jevu) vyjevuje.

Podobné je nejasny Sokoltiv pojem ,rytmu®. Rika sice, Ze ,fenomén rytmu je filosoficky obtizné uchopitelny a
vlbec vzdorujici kazdé verbalizaci“ a Ze ,je nékde na pomezi, v myslenkové zemi nikoho“ (196). Pry ,zfejmé
neni ani vnéjsi, ani vnitfni, ani latkovy, ani myslenkovy, ani soukromy, ani verejny - anebo presnéji je pravé
oboji“ (196-7). ,,Zkusenost rytmu je pro ¢lovéka hluboce vnitfni a intimni, v mysleni i v feci obtizné
uchopitelna ...“ atd. ,Je to nepochybné rad, ...“

Sokol chce filosoficky trvat na ,primatu vniténi zkusenosti“ (proti analytické filosofii). To je ovsem vysoce
problematicka formulace dokonce z fenomenologického hlediska, pokud se tim mysli néco vic nez ddraz na
genezi. Ve stejném smyslu mizeme mluvit o primatu omylu v postupu poznani. Vnitfni zkusenost mize byt
nanejvys mediem a snad jednou z pomocnych opor filosofické prace, ale nikdy se nemuzZe stat tim, co nasemu
mysleni a poznavani vposledu vladne. Tak napr. nepochybné jistym zp(lisobem vnitiné zakousime zménu tlaku
nebo geomagnetického pole, ale naleZité rozumime této své vnitfni zkusenosti teprve tenkrat, kdyz jsme
myslenkovou, s pojmy pracujici hypotézou spojili riiznymi zplsoby namérené fyzikalni veli¢iny s touto svou
predvédeckou vnitini zkusenosti. (Mimochodem: v rozporu s tim je Sokolova kriticka poznamka, Ze se ve
fenomenologii prozrazuje ,houzevnaté prezivani primatu védomi v pojeti subjektivismu” - str.215, ale obé
myslenky nejsou kriticky postaveny proti sobé.)

Skvéla shrnuti historicky vyznamnych koncepci ¢asu maji ponékud lexikonovy charakter a chybi jim kriti¢nost
toho, kdo s nimi méfi sily ve své vlastni koncepci.

Filosoficka integrace chybi (tu a tam je jen naznacovana, a to jesté ne zcela dlsledné), uzito je nejriiznéjsich
metod a zpusob( vykladu, napt. velmi ¢asté jsou psychologizace atd.

V celé praci zcela chybi sebemensi zminka o jakési ,,zazrac¢nosti®, tajemnosti toho, Ze budoucnost stale
prichazi. Ackoliv na prislusmém misté (kdyZ se mluvi o oscilacich atd,) je fe¢ o nosné viné a modulaci, chybi
myslenka, Ze rytmus muZe byt pouze takovou ,nosnou vinou®, Ze vsak déjinny ¢lovék ji musi modulovat
nerytmicky resp. tak, Ze se orientuje ne na opakovani (jako tomu bylo u ¢lovéka mytického, archaického),
nybrz na ,nové“. A novost se vzdycky kazdému rytmu vymyka, i kdyzZ si ho muze uZit jako podkladu i
materialu. Co jiného by mohla znamenat svoboda, o které Sokol mluvi? Svoboda je presné to, co nelze prevést
do rytmu, co nelze rytmizovat. Napéti mezi svobodou a rytmem zlistalo u Sokola zcela netématizovano.

Pro samou casovost se ztraci cas, tak jako pro samou déjinnost se ztraceji d&jiny.
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961014-1

Sokol chce ve své praci o ,,¢ase a rytmu* filosoficky trvat na ,primatu vnitini zkusenosti“ (proti analytické
filosofii). To je ovsem vysoce problematicka formulace dokonce z fenomenologického hlediska, pokud se tim
mysli néco vic nez dliraz na genezi. Ve stejném smyslu mizZzeme mluvit o primatu omylu v postupu poznani.
Vnitfni zkusenost m(ize byt nanejvys mediem a snad jednou z pomocnych opor filosofické prace, ale nikdy se
nemf(Ze stat tim, co nasemu mysleni a poznavani vposledu vladne. Tak napr. nepochybné jistym zplisobem
vnitfné zakousime zménu tlaku nebo geomagnetického pole, ale nalezité rozumime této své vnitni
zkusenosti teprve tenkrat, kdyz jsme myslenkovou, s pojmy pracujici hypotézou spojili réiznymi zpGsoby
namérené fyzikalni veli¢iny na jedné strané s touto svou predvédeckou vnitfni zkusenosti na strané druhé.
(Mimochodem: v rozporu s tim je Sokolova kritickd poznamka, Ze se ve fenomenologii prozrazuje ,houzevnaté
prezivani primatu védomi v pojeti subjektivismu® - str.215, ale obé myslenky nejsou kriticky postaveny proti
sobé.) Vnitrni zkuSenost je pravé tak malo poslednim kritériem jako zkuSenost ,vnéjsi“: je pravé jen
prozitkem. Aby se zformovala jako opravdova zkusenost, musi byt néjak rozumové (a to znamena také:
rozumné) zpracovana a interpretovana. Filosofie nema jinych prostfedk( nez pojmové modely, které si potom
(po jejich konstruovani v podobé hypotéz) ovéruje na dalsich ,,zkusenostech” (a to nikoliv pouze zkusenostech
pouze analogickych, tykajicich se ,téhoz", nybrz také zkusenostech odlisnych, tykajicich se pavodné néceho
jiného, tfeba i dost odlehlého, protoZe souvislost obojiho nebo vicerého se vyjevi teprve na zakladé
pojmovych souvislosti a nikoli jiZ v rdmci samotnych, pojmoveé spolu navzajem nevztazenych zkusenosti).
Vyraz ,primat vnitfni zkuSenosti“ s sebou nutné nese zatizeni empiristickymi predsudky. Uz sdm jenom kazdy
smyslovy viem je pfedrozumovou interpretaci néjakych ,zakladnich smyslovych dat“ (o kterych ovsem nic
nevime, protoZe se nam vzdycky uz ,davaji“ jakoby véci samy). Bez néjakého predrozumového poradani
nejsou mozné ani myslitelIné dokonce ani smyslové viemy, a tim méné néjaka Sirsi zkusenost, at uz ,vnéjsi“
nebo ,vnitrni*.

(Pisek, 961014-1.)
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961014-2

Ponékud neurcity je Sokolv vyznam slova ,fenomén* (v jeho habilitacni praci). Mluvi o ¢ase jako ,jednom
celkovém fenoménu®, ale zaroven zamérné ,predvadi a pripomina“ ,,pokud mozno celou $ifi ¢asovych
fenoménd“ (196). Kdyz

uz je tfeba uzit néjakého tradi¢niho terminu, je tfeba vymezit, v jakém smyslu se ho uziva. Fenomén je v
zab&éhaném chapani vidycky fenoménem (= jevem, vyjevovanim) néceho, co samo fenoménem neni, anebo
se zvrha v pouhé na ni¢em nezaloZené zdani, které pak musi byt jako takové odhaleno a zbaveno vahy.
Rekneme-li o ¢ase, Ze to je fenomén, musime také fici, co je to, co se takto - totiz jako €as - jevi, tj. ¢eho je
jevem cili fenoménem. A pokud je tim jevicim se sam cas, pak o ném nemutzeme mluvit jako o fenoménu.
Vzdyt Sokol sdm vzpomina na Brentanovo zdGraznéni, ze ,kazdé védomi je védomim néceho” (197-8); ve
stejném ¢i analogickém smyslu je nutné kazdy fenomén (jev) fenoménem néceho, co samo fenoménem
(jevem) neni, nybrz co se ve fenoménu (jevu) vyjevuje.

(Pisek, 961014-2.)

<<



>>>

961014-3

Metodologicky by bylo tézkou chybou rytmem chtit osvétlit povahu c¢asu, jak se o to zda pokouset Jan Sokol.
Rytmy nejriznéjsiho druhu mohou byt nepochybné velkou pomoci v nasi orientaci v ¢ase (a velmi dobrou
pomuckou pfi technickém méreni ¢asu, tj. pfi jeho kvantifikaci), ale ¢as sam je tfeba chapat jako néco
principialné zakladnéjsiho nez jakékoli rytmy. Rytmus predpoklada ¢as, ale ¢as nepredpoklada rytmus.
Navzdory tomu Sokol mluvi o ,jaksi pred¢asovém fenoménu rytmu” (196), ktery hned ztotoznuje s
fenoménem ,pravidelné struktury, jeZ tvori také pozadi naseho ¢asového prozivani“. Na jiném misté vsak
¢teme, Ze ,rytmicky zazitek je jakymsi “vytrZzenim z ¢asu™ (205), jako by ¢as byl prece jen nécim plvodné&jsim
nez rytmus. A podobné zase jinde ¢teme, Ze rytmus ,artikuluje ¢as” (takZze ho nutné predpoklada). Kdyz jde o
nas pristup k ¢asu jako k zakladni skutecnosti, je tfeba vidét také od pradavna afekty strachu z budoucnosti a
spoléhani na navraty znamého resp. na moznost navrat( k pravzorim a identifikace s nimi, ale také je tfeba
vzit velmi vazné pokusy o prekonavani onoho strachu a onéch marnych pokus( o navrat ¢asu nebo o jeho
neutralizaci v orientaci odvazného pohledu do budoucnosti, vedouciho do neznama (a tedy nikoliv k pouhym
rytmuam). Postup a rozvoj védomi ¢asu dosahuje tedy vétsi hloubky a pronikavosti ne tam, kde se orientuje na
rytmy, nybrz pravé tam, kde pouhou rytmic¢nost prekonava postupem ,vpred a vys", tj. kdyz zakousi
jedinecnost a neopakovatelnost uprostfed opakovani a rytma.

(Pisek, 961014-3.)

961015-1

Hegel mluvi (Vorles.liber d.Philos.d.Religion-Il., 5650, S. 32.) o tom, Ze naleZi k povaze ducha, aby se
manifestoval, aby se ucinil predmétnym (, Die Natur des Geistes selbst ist es, sich zu manifestieren, sich
gegenstandlich zu machen:;...“). To je ovsem chybné Feceno (a také pojato, ale to se pak tyka Hegelovy
koncepce vcelku, tim se nyni nebudeme zabyvat). Duch, ktery by sdm sebe chtél ¢init predmétnym, tj. ktery
by sdm sebe chtél zpfedmétnovat a tak se stavat predmétem, by se tim nutné popiral, likvidoval jako duch.
Duch praveé celou svou ,povahou” je ne-predmét. Jeho cilem je nikoliv zpredmétnovat sebe, nybrz
zpfedmétnovat - ¢i Iépe a presnéji: zvnéjsnovat - své zaméry a jejich uskute¢novani, své Ciny. Zaroven pak

stava sam sebou, tj. ne-pfedmétem. Jedinym nebezpecim takového zvnéjsnovani vlastnich zameér je tzv.
odcizeni sobé, kdyz totiz kolem sebe subjekt vytvori takové ,vnéjsi“ podminky, takové prostredi, necha
vzniknout a rozvijet, rozpinat se takové predmétné, objektivni okolnosti, Ze v zajmu jejich udrZeni se stava
jejich otrokem, misto aby z(stal jejich pAnem nebo alespon partnerem a tim, kdo si od nich zachovava
nezbytny odstup. To mimochodem vrha nové svétlo na stary spor, vyostfeny zejména v luterské linii
reformacni, zda vira nebo skutky. Jakub ma nepochybné pravdu, Ze vira bez skutk(l neni Zadna vira. Naproti
tomu jisté plati, Ze sdm skutek jako pouhé zvnéjsnéni nema tu posledni zavaznost, nebot je jednak omezeny,
jednak nenese svUj smysl v sobé, nybrz jeho smysl zalezi na sirsim kontextu, do néhoz nalezi také mnohé z
toho, co neni lidskym vykonem, ale co kazdy lidsky vykon umoznuje a zaklada. Dlraz na ,viru" je tedy nutné

zaroven dlirazem na to, Ze vira neni redukovatelna na lidsky vykon.
(Pisek, 961015-1.)

<<<

>>>

961015-2

Podobné jako pojem ,fenoménu“ je nejasny Sokoldv pojem ,rytmu®. Rika sice, 7e ,fenomén rytmu je
filosoficky obtizné uchopitelny a viibec vzdorujici kazdé verbalizaci“ a Ze ,je nékde na pomezi, v myslenkové



zemi nikoho" (196). Pry ,zfejmé neni ani vnéjsi, ani vnitrni, ani latkovy, ani myslenkovy, ani soukromy, ani
verejny - anebo presnéji je pravé oboji“ (196-7). ,,Zkusenost rytmu je pro ¢lovéka hluboce vnitfni a intimni, v
mysleni i v feci obtizné uchopitelna ..." atd. ,Je to nepochybné fad, ...“ V tom vsem je Sokol velice nedtsledny,
protoZe na jedné strané opousti rovinu véci, jak se nam samy davaji (nebot poukazuje k tomu, co je teprve na
pomezi onoho ,davani, co jesté skutecnym davanim neni), a na druhé strané toho vyuziva k jakési omluveé ¢i
vymluvé, Ze to neni myslenkové uchopeno (a mozna vibec uchopitelné), ba co se dokonce vymyka verbalizaci
(dokonce predpojmové, tedy mytické). To je az iritujicim zptisobem provokujici zplisob promlouvani a Ize za
nim téZko a jen bezdlivodné predpokladat néjaké myslenkové Gsili o zvladnuti problematiky, a uz vibec
zvladnuti filosofické.

(Praha, 961015-2.)

<<<

>>>

961016-1

Lidsky zpUsob ,pobyvani“ neni zcela vystizen némeckym slovem ,Dasein®, protoze ono ,,Da“ neni ve
skuteénosti nikdy zcela a Gplné ,tu”, nybrz nalezi k nému docela specifickym zptsobem také to, co ,tu” neni (a
to jak to, co tu jiZ neni, jako to, co tu jesté neni). ZpUsob, jak se ¢lovék k tomuto ,uz ne“ a ,jesté ne" vztahuje,
se vyviji ,déjinné" (resp. uz ,pfed-dé&jinné“) a neni redukovatelny ani objasnitelny individualné, tj. v rdmci
jednotlivého Zivota, ramci Zivota jednotlivce. MliZzeme zajisté vidét jisté tendence, jak se v individualnich
pfipadech projevuiji, ale jenom za predpokladu, Ze je dovedeme rozliSit. To neni tak snadné, protoze k tomu je
zapotrebi docela urcitého hermeneutického pfistupu, tj. také urcitého interpretacniho aparatu, zakotveného v
urcitém pristupu k samotnému Zivotu. Tak napf. myticky zpUsob Zivota (resp. zplisob Zivota archaického
Clovéka) Ize charakterizovat jako orientovanost na archetypy, ergo na jakousi ,pra-minulost®, ktera je jedina
skutecna (protoze je vzidy zde nebo alespon muze byt vzdy znovu aktualizovana). Z této pred-déjinné Zivotni
orientace se vsak ¢lovék v urcité linii emancipuje, osvobozuje tim, Ze svou hlavni pozornost odvraci od
nadcasovych stereotypll a od pra-minulosti, ¢ini z ni pouhou minulost, jiZ nechava za sebou, a orientuje se
predevsim na to, co pfichazi, na budoucnost - a to nikoliv na jakoukoli ,budoucnost” v onom neutralnim
smyslu, jaky tomu slovu nejcastéji davame, nybrz na ,pravou” budoucnost, tedy na to nové, co tu jesté nikdy
nebylo. V jednom pohledu se tato reorientace lidského Zivota, lidského ,pobyvani“ mize interpretovat jako
odvaha, jako statecnost, ale v jiném pohledu se mize naoppak jevit jako akt zoufalstvi nebo tfeba jen
nutnosti, jako prosta adaptace na skutecnost nové a Iépe poznanou a pochopenou, atd. Tak m{iZzeme Cist na
vyznamnych mistech u prorok( vyzvu, abychom se odvratili od toho, co bylo a jest, a abychom s divérou a
nadéji ocekavali to nové, jez prichazi od Hospodina. Nietzsche naproti tomu situaci interpretuje tak, ze prosté
nemUzZeme zpatky k tomu, co bylo, protoZe jsme ,spalili mosty“ (Nietzsche mluvi o lodich), takze nezbyva nez
statec¢nost, at uz se stane cokoliv (v Lidském, prilis lidském, ...., s. .). Je tfeba spravné vidét, Ze mezi oboji
interpretaci je jednak rozdil pfistupu, jednak cosi invariantniho v tom, co je interpretovano. Nepochybné, to,
co je interpretovano, neni nic ,objektivniho“, nebot to je zakotveno sice mimo ramec individualni subjektivity,
individualniho naladéni, ale nikoliv mimo ramec myslenkové i prakticky aktivniho pfistupu k této situaci, ktera
se otvira nebo uzavira pravé diky tomuto pristupu. Nicméné nejde tu o pouhy kolorit, o pouhou okrajovou
vyzdobu cehosi ,prosté daného”. Existuje néco jako ,inkarnace" také ve zplisobu mysleni: pfistup k situaci, do
situace a v situaci (uvnitf situace) tuto situaci ovliviiuje, a to ne pouze subjektivné: pfistup se zvnéjsiuje tim,
jak situaci proménuje ¢i spise ,,Cini otevienou” (nebo naopak necini)..

(Praha, 961016-1.)

<<

>>>

961016-2



Filosoficky pristup k ndboZenstvi a k nabozenskym fenoméntim se nesmi redukovat na naivni srovnavani
nabozenskych predstav s predstavami nenabozenskymi a mimonabozenskymi, nybrz musi dbat predevsim
toho, k jaké Zivotni strategii posléze vede (to je ostatné nezbytné nejenom v pripadé naboZenstvi, ale tfeba
také védy, kde to nebyva zvykem).

(Praha, 961016-2.)

<<<

>>>

961018-1

Z Patockova hlediska jsem se jako jeho Zak pfilis nevydafril. Nemohl jsem pfijmout fenomenologii jako svou
filosofii - byl jsem naklonén pfijmout ji pro sebe jako jednu z filosofickych metod, ale svymi ,pozicemi” jsem
stal jinde. To vyvolavalo nejen ob¢asné doby jakéhosi osobniho oddaleni mezi nami (Patocka nade mnou
stridavé lamal hal a stridavé se znovu pokousel mne pro fenomenologii ziskat), ale uvadélo mne to v mém
mysleni do mnohych potiZi. Obecné jisté plati, Ze kazdy adept filosofie by si mél najit svého Mistra, od néhoz
se nauci co mozna vsemu nejvyznamnéjsimu, a pak teprve Ze se mize a ma poustét vlastnimi cestami. K tomu
je vSak zapotrebi predevsim jakasi otevienost azZ plasticita jeho vlastniho mysleni - a ta mi vzdycky chybéla.
Byl jsem vzdycky od prvnich krick( ve stfehu, kam mne to ten ¢i onen filosof vede, a chtél jsem si vidycky
ovérovat pripustnost a platnost kazdého takového kricku nebo - a to tim spise - vétsiho kroku. Dlouho jsem
nemél rdd Martina Heideggera, protoZe ten ve svych publikovanych textech nuti ¢tenare (nebo v pripadé
prednasek posluchace), aby to vidycky néjak polykal vcelku, bez rozkousani. Naproti tomu mi velice
imponoval Husserl, kdyZ jsme s Patockou (v jeho proseminari - byl pfece pouhy ,soukromy docent”!) po valce
v Brehové ulici Cetli prvni stranky Logische Untersuchungen (do té doby jsem Huserla nikdy necetl). Tam je
mozno se pri kazdém kroku zastavit a prezkoumavat, kam nas to Husserl vede - a témér vzdycky mlizeme
pochopit opravnémost a dokonce nutnost takového kroku (Husserl v sobé tehdy, ale snad ani potom nikdy
nazaprel matematika). Patocka byl naproti tomu ladén docela jinak a jiz samotnym stylem mysleni mu byl
mnohem blizsi Heidegger (nechame-li stranou ostatni fenomenology).

(Praha, 961018-1.)

<<<

>>>
961020-1

Krestansti myslitelé se témér od pocatku dostavali do vaznych vnitFnich obtiZi tim, Ze byli konfrontovani s
uréitym typem vzdélanosti, totiZ s typem nerozluéné spjatym s rfeckou filosofii. ,Dobra zprava“, ,radostné
sdéleni”, jez zvéstuje Jezis, je adresovana predevsim prostym, chudym lidem, nebo |épe, pfesnéji (protoze v
navazani na proroky) rec¢eno, bezpravnym a utlacenym, nebo vyjadfeno s Dostojevskym, urazenym a
ponizenym. Eu-angelion bylo odpovédi na to, o ¢em se tfeba ve staré Jednoté mluvilo jako o ,,nouzi spaseni®.
A najednou bylo toto zvéstovani konfrontovano s filosofii, které nejde o osobni spaseni, ale o pravdu nebo o
moudrost resp. o pravé poznani. Navic tu byla velkd konkurence ze strany orientalni religiozity, jejiz myty si do
jisté miry osvojovaly zdani jakési filosofi¢nosti, diky kterému snadnéji pronikaly do stfednich a vyssich vrstev
helenistické, v té dobé uz fimské spole¢nosti. Bylo nevyhnutelné se z kifestanské strany s touto situaci
vyrovnat a zaroven uchovat v co nejvétsi ryzosti vlastni radostné poselstvi. Uz v nejranéjsich dobach se proto
formovaly a uplatriovaly viceré strategie, o kterych se dozvidame predevsim ve Skutcich apostoll, ale také z
jinych NZ texta.

(Pisek, 961020-1.)

<<<



>>>
961020-2

Feuerbach mél svym zplisobem kus pravdy, kdyz zd(raznoval, Ze theologie je svou podstatou vlastné
antropologie. Porozuméni ¢lovéku se nemohlo opirat o filosofii a viibec fecky zplsob mysleni, jak se prosadil
ve védach. Recka antika nezna 7adné ,uceni o ¢lovéku*. Antropologie se skute&né historicky ustavila nejprve v
ramci theologie, a teprve odtamtud se mohla emancipovat jako samostatna disciplina, pozdéji hned cela rada
samostatnych védeckych disciplin - nota bene: tzv. humanitni obory vlastné predstavuji celou pleiadu
antropologickych subdisciplin.

(Pisek, 961020-2.)

<<<
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961021-1

Je dobré podrobit predem reflexi to, co hodlame nyni podniknout: byl jsem pozvan jako ne-teolog, totiz
filosof, abych rekl néco o JeziSové vyznamu pro filosofii, respektive abych vydal jako filosof alespori sdm za
sebe pocet z toho, jaky filosoficky vyznam JeZiSovi pfikladam, eventuelné jaky vyznam filosofie vlibec JezisSovi
mUzZe a ma prikladat. Jak je mozné, ze k takovému podniku, takovému ,hepeningu“ viibec mohlo dojit? Jde o
dvoji stranku véci: na jedné strané tu je otazka, proc se dnes kfestané staraji a snad dokonce maji, musi starat
o to, co v této véci déla filosofie a jak je schopna se vztahnout k JeZiSovi; a pak tu je druha otazka, proc by se
dnes mél néjaky filosof zabyvat JeZisem a jeho poselstvim? Obé tyto otazky musi povaZovat za platné a pro
sebe jako Ukol za zavazné filosof, ktery se citi byt nejen filosofem, ale kfestansky orientovanym filosofem. Cely
tento nas spolecny podnik musi ovsem spliovat urcité dalsi predpoklady, aby mohl mit dobry smysl.
Predevsim je tfeba, abyste nenaslouchali jen jako rozhoddi pri néjaké krasojizdé, pripraveni ohodnotit maj
vykon néjakou znamkou. Nas rozhovor musi splfiovat nalezitosti dialogu, zejména pak vzajemné naslouchani
tomu druhém resp. tém druhym. Za druhé je tfeba, abyste jako teologové ze svého stanoviska nepovazovali
filosofii predem za néco hodného odmitnuti. UkdZeme si, jak se néco podobného nevyplatilo Pavlovi a naopak
jak se vyplatilo autorovi Janova evangelia, Ze se Pavlovou radou nefidil. A snad je vtomto okamzZiku zbytecné
podminéného a dnes uz prezivajiciho jen jako relikt davnych dob. To je ostatné rovnéz podminkou dialogu, ze
filosof vezme teologa a teologii vazné, tak jako je podminkou, aby také teolog vzal filosofa a filosofii vazné.

(Pisek, 961021-1.)

<<<

>>>
961021-2

Predpokladam, Ze téma, na které mam promluvit, bylo s nejvétsi pravdépodobnosti inspirovano zavérem mé
habilitacni prace z r. 1970. Kdyz jsem uved| néktera stéZejni témata, jimiz se musi zabyvat kfestansky
zaméreny a inspirovany filosof, pficemz na prvnim misté jsem uved| viru pojatou jako Zivotni zakotvenost a
orientovanost, zminil jsem na poslednim misté téma, které se zdanlivé vymyka vsem predchozim, ,totiz
problém filosofické interpretace smyslu podstatné vazanosti viry na osobu JeZiSovu“ (Ffie a vira, s. 90).
MozZna, Ze nékteri z vas starsich si jeSté vzpominaji na ¢lanek, ktery jsme spolu s Petrem Pokornym v roce
1962 vénovali prof.Souckovi k jeho Sedesatym narozeninam, ktery jsme nazvali ,,JeZi$ - vira - christologie“
(vysel v KR a némecky v ZThK). Pro mne byla spoluprace na této studii dalezita snad hlavné proto, Ze jsem se
dlkladnéji seznamil s texty Gerharda Ebelinga a jeho zZaka Willi Marxsena, nemluvé uz o dalsich



Bultmannovych Zacich. Bultmannova myslenka tzv. demytologizace ma tedy jisty vztah k tomu, jak jsem o
tématu premyslel, i kdyzZ jsem se s Bultmannem samotnym seznamoval aZ pozdéji a dost kriticky. Vzdycky
jsem byl naklonén davat za pravdu Bonhoefferovi, ktery Bultmannovi vytykal ne to, Ze je pfilis radikalni, nybrz
naopak, Ze neni dost radikalni.

(Pisek, 961021-2.)

<<<
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961021-3

Mame-li tu hovofit o filosofickém pohledu na JeZise, je tfeba naleZité upresnit samo postaveni otazky a
predpoklady legitimity a platnosti tohoto postaveni otazky. Pravé to si filosof nesmi nikdy odpustit. Zaroven
bych hned na poc¢atku chtél varovat: filosoficky pfistup je pfedevsim urcitd myslenkova cesta, a proto nesmi
byt redukovan na pouhé vysledky. U filosof(i neni nejzajimavéjsi to, kam ve své mysleni dosli (to jsou vétsinou
omyly - déjiny filosofie jsou na prvnim misté dé&jinami vyznamnych filosofickych omyld), nybrz cesta, po niz
Sli. Necekejte tedy ode mne néjaké vyznani. Z vaseho hlediska by se muselo nutné jevit jako nedostatecné,
praveé jen laické, pokud by nepotvrzovalo to, co sami uz pfedem dobre vite. Ukolem filosofa neni potvrzovat
néjaké nazory, a to ani predfilosofické, ani fdilosoficky ovlivnéné, nybrz klast otazky. Je-li filosofie vedle své
profesionality v nééem také uménim, tak urc¢ité uménim v kladeni otazek. Kvalitu otazky vsak nelze posuzovat
z toho, jakou eventuelni odpovéd dava sam ten, kdo se taze, nebo jakou odpovéd ma na takovou otazku
pohotoveé ten, komu je otazka adresovana. Porozumét otazce znbamena porozumét ji jako otazce, ne jako
néjaké pribézné, prfechodné fazi odpovidani. Pripravte se tedy, prosim, na to, Ze cely maj vyklad se bude
soustredovat na otazka, nikoliv na odpovédi. Kde se prece jen néjakych ,odpovédi“ dockate, bude to
odlivodnéno jen pokusem o otevieni cest k dalsimu tazani.

(Pisek, 961021-3.)

<<<
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961021-4

Nejstarsi pokus o sebepochopeni filosofovani, ktery je pomérné pozdnim podanim pfipisovan Pythagorovi a
jehoz nejstarsi literarni doklad najdeme teprve u Platéna, chape filosofii jako lasku k moudrosti, nebot sama
moudrost je lidem nedosaZitelna a je vyhrazena bohiim. V Platénové podani (v Symposiu, v idajné Sokratové
intepretaci) je navic sloveso FILOSOFEIN polozeno na rover slovesu FILALETHEIN, tedy laska k moudrosti je
ztotoZznéna s laskou k pravdé. Co vlastné znamena toto pojeti? Znamena to, Ze filosof nikdy nemdze pocitat s
tim, Ze pravdu ma, Ze se mu podafilo ji zachytit v myslenkach a vyjadfit ve slovech, ale Ze zaroven s tim, jak
néco fika a dokonce tvrdi, musi byt stale otevien mozné kritice druhych filosof(i, zejména vsak tomu, zda a jak
se jeho myslenkovy a formulaéni pokus vyjevi ve svétle samotné pravdy, kterou ovsem nemaiji ve své moci ani
druzi filosofové, ani védci, ani teologové, vibec nikdo z myslicich lidi. Toto pochopeni, tato interpretace je
ovSem mozna teprve v situaci, kdy se na scéné evropské myslenkové, teologické a filosofické tradice objevuje
nefrecké a de facto protirecké, totiz hebrejské pojeti samotné pravdy. V nasem prvnim kroku se proto stane
Ustfednim bodem tazani pravé toto setkavani, stfetani a vzajemné ovliviiovani obou pro dalsi evropské déjiny
rozhodujicich myslenkovych tradic, predstavujicich sice jednak odkaz davné minulosti, ale navzdory tomu také
dva zdroj, z nichZ dosud pijeme, tj. z nichZ napajime a Zivime dodnes své mysleni, at chceme, ¢i nechceme.

(Pisek, 961021-4.)

<<



>>>
961021-5

Filosof se tedy na prvnim misté musi tazat, jaké misto ma v tomto setkani dvou pro Evropu rozhodujicich
tradic pravé Jezis, rozumi se ,historicky Jezis“, Jezis jako osoba, jako Izraelec, ktery se narodil v Rimem
okupované zemi, v niz byla jesté krvavé Ziva zaroven ,nabozenska“ a zaroven ,politicka“ vzpoura proti cizi
nadvladé, kterad byla pomérné nedavno rozdrcena a kterd méla zanedlouho znovu vzplanout, a to s jesté
désivéjsimi nasledky. Od tohoto pfilis konkrétniho zaramovani dobou, které bylo v Credu shrnuto napf. ve
slovech ,trpél pod Pontskym Pilatem*, budeme nyni metodicky odhliZet, asi tak jako odhliZzime treba od
Aristotelovy kolaborace s Makedonci, kdyZ chceme porozumét jeho filosofii, nebo kdyz posuzujeme
filosofickou hloubku (¢i spise mélkost) filosofie Voltairovy nebo Rousseauovy a nechavame metodicky
stranou, jaky vyznam méli oba pro pfipravu Velké francouzské revoluce. (Vime prece, jak byl Jezis nejednou ve
své dobé obvinovan z nedostatecného odporu proti Fimské nadvladé, nebo jak byl ve své dobé, ale zejména
také mnohem pozdé&ji chapan jako velky odbojnik [a snad i zbojnik] a revolucionér.)

Na tuto otazku podam hned odpovéd, abych se mohl tazat dal. Proto prosim, abyste tuto odpovéd vzali
takrikajic ,na avér", protoze se k ni budeme muset vratit. To déla filosof nejen ¢asto, ale dokonce zasadné:
kdykoliv se filosof taZe, nebo dokonce dava na néjakou otazku odpovéd, tj. kdykoliv filosof ucini néjaky krok,
musi se zastavit - bud hned, nebo alespon dodate¢né pozdéji - a zacit prezkoumavat povahu tohoto svého
kroku, zejména pak prezkoumavat nevyslovené a diskurzivné, vibec zietelné nemyslené predpoklady tohoto
kroku. Patocka zdlraziioval, Ze v tom se filosofie pravé lisi ode vsech odbornych véd. Zatimco védy pokracu;ji
ve své odborné praci predevsim tak, ze k dosavadnim poznatk(im pridavaji dalsi, a jen obcas jsou nuceny ve
svych poznatcich udélat novy poradek, filosofie postupuje kupredu, kdyZ couva. - Tedy zpét k slibené
odpovédi. JeZzisSovo misto v onom zminéném ramci historického setkani a pocinajici synkreze az syntézy obou
hlavnich tradic, hebrejské a recké, je mimoradné vyznamné tim, Ze Jezis predstavuje na jedné strané
vyvrcholeni urcité starozakonni tradice (strucné ji ozna¢me jako prorockou) v momenté, kdy jesté nem(izeme
najit Zadné zavazné znamky vlivu feckého, resp. helénistického teoretického mysleni. Radl to po mém soudu
neobycejné trefné vyjadril (DF |, 277): ,Svétoborné uceni, nejhlubsi ze vseho, co zndme, a je zcela prosté
theorie!“ Radl to ovéem ponékud problematicky rozsifuje na evangelia viibec: ,Evangelia neznaji ,theorie ani
v feckém, ani v modernim slova smyslu...“ (dtto, 276). Tady musime provést opravu, a to za pomoci ze strany
theologie, presnéji ze strany urcitych, k tomu cili dobre vybranych theolog(. Jesté predtim si vSak pom(izeme
odkazem na nékteré rovnéz k tomu cili vybrané filosofy.

(Pisek, 961021-5.)
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961021-6

Radl na uvedeném misté fika v Uplnosti toto: ,Evangelia neznaji ,theorie‘ ani v feckém, ani v modernim slova
smyslu, neznaji ,spekulace’ ani stésti z vidéni pravdy, ani dialektiky ani noetiky, ani empirie ani experimentd,
ani matematiky. Tato odcizenost evangelii duchu védy je tak napadna, Ze pro ni vyluéuji nékteri evangelia

z déjin filosofie; spiSe do nich jsou ochotni prijmout Budhovo uéeni nebo Konfucia, protoZe tito orientéalci maji
jakys takys smysl pro vidéni pravé podstaty véci. Kdyz se JeziSovi odpira originalnost a déla se z ného pouhy
mravni reformator, mysli se pravé na tuto jeho odcizenost jakékoli spekulaci.” (276) Pochopitelné se podobné
chyby nedopousti sdm Radl. O buddhismu pojednava jen kratce a zcela okrajové v kapitole o mytu, ale
JeziSovi, evangeliim, pojeti viry a vzniku kfestanstvi vénuje naproti tomu samostatné celou druhou kapitolu,
kdyz pojednava o stiedovéku. Historik se mze snad divit, ale filosof mUiZe rozpoznat vazny divod tohoto
zdanlivého anachronismu: Jezise nelze filosoficky zaradit do filosofického starovéku, ale filosoficky stfredovék
naproti tomu neni bez ného myslitelny. V tom smyslu Jezis neodmyslitelné nalezi do dé&jin filosofie, nebot
nejen stredovék, nybrz ani filosoficky novovék a nase filosoficka soucasnost by bez JeZise nebyla mozna (resp.
vypadala by docela jinak). - Jiny filosof, totiz Karl Jaspers, vénuje <JezZiSovi> ve svém prvni svazku ,Velkych



o

filosof("“ 43 strany jako jednomu ze ¢tyf ,,smérodatnych lidi“ (Die maRgebenden Menschen) - vedle Sokrata,
Buddhy a Konfucia. Jaspers vidi JezZiSe jinak nez Radl 27 rok( pred nim. Jezis mu je ,jevem pozdni antiky na
okraji helénisticko-fimského svéta“ (GrPh |, 201). Historicky vzato jej zarazuje jako ,posledniho ze Zidovskych
prorokd“ (202), nebot k nim také vyslovné a ¢asto odkazuje. Cteme doslova: , JeZi§ jesté jednou uskuteciuje
prorockou viru, které po staleti tradovana jej nesla a mize lidi az dodnes nést.” (203) S Radlem se vsak
shoduje v tom, Ze v pravém slova smyslu nejde o filosofa. Snad z toho m{Zeme odvodit, Ze i velci filosofové se
mohou tazat po filosofickém vyznamu JeZiSove, aniz by z Jezise nutné museli délat filosofa. Pozdéji se

k tomuto momentu vratime.
(Pisek, 961021-6.)
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961022-1

v rv o

Jak Radl, tak Jaspers si jsou dobre védomi toho, Ze filosoficky vyznam Jezistv je Gzce spjat s jeho chapanim
viry, zaloZeném na jeho Zivoté viry. Kdybychom méli ¢as se blize zabyvat Jaspersovym pochopenim, resp.
nepochopenim toho, co pro Jezise a uz pro proroky znamena vira, zjistili bychom, Ze je Jaspers na tak velikého
myslitele prilis, dokonce az nepochopitelné, a zejména zcela nekriticky zavisly na bézné (a ve skute¢nosti
problematické, ba upadlé) kiestanské tradici. Naproti tomu Radl promysli celé téma nesrovnatelné kritictéji,
a tim i hloubéji, kdyz se pokousi viru v pochopeni JeziSové postavit proti onomu pojeti tradicnimu. Tim se
zejména Radl stava pro nase Gvahy mimoradné vyznamnym myslitelem nejenom tim, Ze radi JeZise mezi
evropsky vyznamné myslitele, smérodatné pro filosofii, ale Ze se pokousi filosofickymi prostredky
interpretovat onen fenomén ,viry", pro JeziSe mimoradné dulezity, snad centralni. Mohli bychom to
formulovat tak, Ze JeZis je filosoficky vyznamny predevsim jako ¢lovék viry (bibli¢téji Feceno: svédek viry), na
némz jako na poslednim predstaviteli tohoto Zivotniho zaméreni pred setkanim a stfetnutim s filosofii jakozto
myslenim feckého typu se musi ¢i ma orientovat jako na smérodatné postavé kazdy evropsky nebo evropsky
zaméreny myslitel, ktery chce mj. rozumét sdm sobé a svému evropanstvi.

(Pisek, 961022-1.)
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961022-2

Tim prozatim konci prvni ¢ast nasich Gvah a také nase prednostni orientace na filosofy. Nyni se budeme chvili
zabyvat vybranymi dvéma, resp. tfemi teology z Bultmannovy skoly, totiZz Ebelingem a jeho Zakem Marxsenem
a také mali¢ko Kdsemannem, o nichZ jsem se jiz zmifioval. Je asi zndmo, Ze ona stfemhlava, divoka kritika,
ktera se ze strany dialektické teologie snesla na predstavitele tzv. liberalni teologie, se jiz néjakou dobu
liberalismu a pokousi se tato pozitiva s vétSi nebo mensi obezretnosti revokovat a aktualizovat, aniz by to

v sebemensim znamenalo néjaky navrat k minulosti. Jednim z takto rehabilitovanych témat liberalni skoly je
jisté neprehlédnutelné napéti a nékdy vysloveny rozpor mezi nékterymi zavaznymi myslenkami a pojetimi
JeziSovymi na strané jedné a Pavlovymi na strané druhé. Nebudeme se tim muset nyni zabyvat v celé Sifi -
ostatné by to ani nebylo mozné -, ale soustfedime se pravé na téma viry. Byl to Gerhard Ebeling, ktery
koncem 50. let pfednesl| a pak publikoval svou rozsahlou studii ,Jesus und der Glaube“ (znovu otisténa

v I. svazku jeho sebranych texti Wort und Glaube). Tam podnikl mj. vyznamné statistické Setfeni, pokud jde
o vyskyt slov PISTIS a PISTEYEIN v tzv. LOGOI u synoptikd. Vysledek je pFekvapivy: vse se zda prokazovat, Ze
Jezis uzival téchto termin( absolutné, tj. bez dalsiho urceni néjaké principialni vazby viry na Boha nebo na
sebe. To znamen4, Ze nejenom neuvazoval o pfedmétu viry, ale ani - opét zpfedmétnéné - o Bohu jako darci



viry. Ekumenicky preklad v disledku nedostatecné poucenosti (¢i nepoucitelnosti?) prekladatell pocestuje
treba genitiv PISTIS THEQY nespravné jako viru v Boha, prestoze Kralicti spravné prelozili ,méjte viru Bozi"“. Uz
to ukazuje zretelné na to, Ze i protestantsti teologové jsou pod vlivem vadné tradice vic, nez by se sluselo.
Zavainéjsi je ovsem stranka obsahova, vécna.

(Pisek, 961022-2.)
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961022-3

Jezis chape viru jako protiklad strachu: neboj se, toliko vér! Naproti tomu Pavel chape viru jako predbézné

a nedokonalé, prozatimni poznani: zatim chodime jen u vite, nikoli u vidéni. AZ uvidime tvari v tvar, pomine
vira i nadéje a zlistane jen laska, spjata s timto vidénim, ziranim (to je nepochybné cizi, totiz Fecky motiv).
Bultmannovi Zaci vsak rozpoznali néco, co bychom mohli nyni vyjadfit asi tak, Ze u JeZise vira nema (pevny,
trvaly) ,,predmét”, zatimco u Pavla, helenizovaného lIzraelce, je vira chapana jako trvale, a dokonce vyluéné
intencionalné zamérena na Boha nebo na Krista. Po vzoru Ebelingové a Kisemannové mlzeme fici, Ze onen
prelom spociva v tom, Ze ze Zivého JeziSe jakozto svédka viry se v prvni cirkvi stava predmét viry, tedy - jak se
v diskusi s Bultmannem zacalo fikat - Kristus kérygmatu. Nechme pro tuto chvili ty dnes uz 30-40 let staré
diskuse stranou. Z(starime jen u toho, Ze do JeziSova evangelia nejprve prostrednictvim apostola Pavla

a potom nepochybné i prostrednictvim nékterych dalsich vidcich duchd prvni cirkve zacina pronikat vliv
feckého zplGsobu mysleni, tedy také vliv feckého filosofovani (v té dobé jiz znacné upadlého a znovu
pokazeného nejriiznéjsimi orientalnimi myty).

Neklamné znamky porectovani JeziSova evangelia Ize dolozZit i na synopticich, ndpadné to vsak je zejména

u ¢tvrtého evangelia, totiZ u Jana. Zda se vsak, ze tu musime proti Pavlovi vidét zakladni rozdil: zatimco Pavel
nema ani nejmensi podezieni, 7e by jeho zasada ,Rekiim Rek“ mohla byt v rozporu s jeho varovanim pred
filosofii, autor Janova evangelia piSe sice rfecky, ale pracuje s Feckymi, a dokonce filosoficky nabitymi terminy
cilevédomé polemicky s reckym zplisobem jejich uziti. (Je to nejspis vidét v tom, jak mluvi o ,pravdé“: ,Zakon
byl dan skrze MojZise, ale milost a pravda se stala skrze JeZi$e Krista“ (Jan 2,17). Recky chapano to nedava
dost smysl: ALETHEIA je neskrytost, ta se pfece nemUze dit, nemUGze se stavat. Pokud se skrze nékoho néco
déje, je to jeho PRAXIS, jeho délani, prace, vykon. Ale PRAXIS smérfuje k dilu (ERGON), kdezto k pravdé
sméruje zirani, hledéni, THEORIA. Jan tedy polemizuje s feckou tradici, a ovSiem pouziva si pfi tom

najdeme vic. Proto se musime tazat, kde to vlastné zacina. Jak se vlastné dostava recka filosofie do evangelia
a potom do krestanského mysleni?

(Pisek, 961022-3.)
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961022-4

Ve vztahu k filosofii doslo hned v prvni cirkvi k docela zajimavym proménam. Apostol Pavel jesté varuje (Kol
2,8) pred ,prazdnym a klamnym filosofovanim, zalozenym na lidskych béjich, na vesmirnych mocnostech, a ne
na Kristu" (Ekum. pf.). Humanisticky orientovany kralicky pfekladatel NZ, Jan Blahoslav, z obavy, aby nedal
znovu zaminku ,misomustm®, filosofii viibec nezminuje, ackoliv v feckém textu zminéna je, a nechéa preklad
mluvit o ,moudrosti svéta“: ,Hledtez, atby vas nékdo neobloupil moudrosti svéta, a marnym zklamanim, uce
podlé ustanoveni lidskych, podlé Zivl(i svéta, a ne podlé Krista“ (Kral. pr.). Oboji preklad je ne zcela presny,
nebot rfecky text nemluvi o prazdném a klamném filosofovani, nybrz - doslova prelozeno - o filosofiich

a prazdnych klamech (podvodech; DIA TES FILOSOFIAS KAl KENES APATES). Také vyrazy jako ,vesmirné



mocnosti“ ¢i ,lidské baje“ (v Ekum. pr.) jsou spiSe vykladem neZ prekladem (Krali¢ti jsou o néco presnéjsi).
KATA TON PARADOSIN TON ANTHROPON znamena presné prelozeno: podle lidského podani (predavani,
tradice) a KATA TA STOICHEIA TOY KOSMOQY znamena: podle prvkl (elementt) svéta. Sam vsak tomuto velmi
obecnému, a tedy ne zcela upfesnénému pokynu nedostoji, kdyZ jen o kousek dfive (Kol 1,18) fika o Jezisi, ze

je ARCHE (HOS ESTIN ARCHE - ekum. preklad filosoficky stydlivé tlumo&i: ,On piedchazi véechno“); to je

zavazny terminologicky rozdil tfeba od Zj 22,13, kde je Jezi$ oznacen jako ,ten prvni a posledni” (HO PROTOS
KAl ESCHATOS). To je asi prvni, tj. nejstarsi pokus odpovédét na otazku, ¢im je ¢i maze byt JeZis pro filosofii,
resp. pro filosofa jakozto filosofa. M(izeme se proto dale tazat, co znamena pro nejstarsi Reky ARCHE. ARCHE
je v fecké jazykové tradici to, co je prvni a co vladne. Snad nejvystizné;si filosoficky vymér podal za viechny
presokratiky (aZ do eleat®) Anaximandros: ARCHE je to, z ¢eho véci vznikaji a do ¢eho zase zanikaji. Myslenka
ARCHE je tedy zfejmé myslenka nejen kosmologicka, ale pfimo kosmogonicka. JeZi§ chapany jako ARCHE je
tedy kosmicky JeZis, coZ je ostatné zifejmé z verse 16: ,v ném bylo stvoreno vsechno na nebi i na zemi“

a ,vSechno je stvoreno skrze ného a pro ného". List tedy na jedné strané zanasi do JeZiSova evangelia pod
nedostatec¢né uvédomeélou kontrolou cizi prvek, totiZz nejen feckou terminologii, ale fecké, a dokonce
vyslovené filosofické konotace. A necham zcela na teolozich, aby casové zaradili zminény list a aby podotkli,

Ze uvedené kosmologické motivy jsou soucasti starsiho krestanského hymnu o Kristu (viz poznamka v Ekum.
pr.).
(Pisek, 961022-4.)
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961022-5

Snad mlzeme uzavrit: pokusy o postizeni filosofického vyznamu Jezise jakoZto kérygmatického, eventuelné
kosmického Krista jsou prastaré a mizeme je najit portiznu takrka vsude v novozakonnich textech. Nejde

o né&jaky pozdni vymysl, pouhy , lidsky nalezek". Legitimnost pokusu o filosoficky pfistup k postavé JeZise
Nazarétského nemlzZe byt otfesena, nema-li byt vtomto bodé otfesena legitimnost samotnych NZ texta.

K tomu je treba pripocist dalsi historicky vyvoj kfestanského mysleni. Poznamenam jen tolik, Ze filosofie by
nejspis byla zanikla smisenim s novymi orientalnimi myty, kdyby nebylo kfestan( a jejich potreby se ubranit
jednak naporu upadlych helénistickych filosofii, zejména vsak naporu orientalnich pseudofilosofickych myta,
predevsim pak gnéze. Svédci po mém soudu o dobré myslenkové orientaci a také dobrém vkusu, Ze se
nejvétsi krestansti myslitelé opreli nejprve o Platéna, pozdéji po Fadé staleti o Aristotela, tedy o dva nejvétsi
fecké filosofy klasického obdobi. Evropské myslenkové a viibec kulturni d&jiny by vypadaly naprosto jinak,
kdyby nebylo tohoto kfestansky zaméreného ozZiveni platonismu a aristotelismu. To, ze reformace nevzala
vyznam filosofie vazné a Ze se reformatofi domnivali, Ze se pri navratu k Pismu obejdou bez filosofie, byla
tézka chyba, o které se u nas naprosto jasné vyslovuje Hromadka jesté ve svém Krestanstvi'v Zivoté a myslent.

(Pisek, 961022-5.)
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961022-6

Druhy zakladni krok bude spocivat v prozkoumani, ¢eho vlastné filosofie mize dosahnout, bude-li se snazit
Jezise a jeho evangelium filosoficky interpretovat. To pochopitelné zalezi predevsim na jejim myslenkovém
vybaveni, na jeji ,vystroji, tj. na typu jejich myslenkovych, resp. pojmovych prostredkd. Zde mohu jen
naznakem a zjednodusené poukazat na hlavni rysy oné pojmovosti, k jejimuz vynalezu a rozvinuti doslo pravé
ve starém Recku. PFedevsim si musime naleZité uvédomit, Ze pojmy a pojmovost predstavuji urcity vynalez,
jehoz disledkem je nova, odlisna organizace a strukturovanost lidského mysleni. O pojmech tedy nelze se



samozrejmosti mluvit vsude tam, kde najdeme slova. Slovo totiz ma plivodné magicky charakter v tom, Ze
privadi do pritomnosti to, co pred nami v tuto chvili neni. Odtud predstava, Ze znat jméno néjaké bytosti
znamena mit na ni vliv, ovladat ji. Toto jakési ,kratké spojeni“ mezi slovem, resp. jménem, a tim, co oznacuje,
resp. pojmenovava, je diky vynalezu pojm( jakoby preruseno a znovu nastaveno pravé za pomoci pojmu.
Mezi vyslovenim urcitych zvukd, 1épe a pfesnéji: mezi aktem pomysleni, minéni, tzv. intencionalnim aktem na
jedné strané a tim, co je oznaceno, pojmenovano, mysleno ¢i minéno, je jesté misto na néco dalsiho, co vztah
mezi intencionalnim aktem na jedné strané a néjakou skutecnosti na strané druhé zprostredkovava. Brentano
pojmenoval tento zprostredkujici ¢len ,intencionalni predmét” a mél za to, Ze je ,imanentni*, resp.
»inherentni“ intencionalnimu aktu. Husserl jeho termin i problematiku s nim spojenou prevzal, ale v nééem
svého ucitele opravil, kdyZ prokazal, Ze intencionalni pfedmét nemuze byt soucasti ani slozkou
intencionalniho aktu. Tim vlastné odmitl aristotelismus Brentan(v a pfihlasil se k platonismu (obdobné tomu
bylo pres vsechny rozdily také u Masaryka, ktery byl starsim kolegou svého krajana Husserla, s nimz
poslouchal pfednasky Brentanovy).

Husserl tak objevil v pojmovém mysleni dalsi zprostfedkujici ¢len. Mezi aktem védomi, resp. minéni, a tim, co
je vposledu minéno (jako skute¢né), je jednak pojem, diky kterému muiZzeme své mysleni po nékterych
strankach organizovat Iépe, nez to dovedlo mytické vypravéni, ale vedle pojmu tu je nutné jesté prislusny
intencionalni objekt. To ma zakladni dlleZitost pro filosofickou theologii. Myslenkové se zamérit na Boha

a pojmové precizovat toto zaméreni znamena v plvodné fecké, ale dnes uz davno obecné evropské tradici
konstruovat myslenkovy model ,Boha“, tj. konstituovat ,Boha“ jako intencionalni predmét. To je vsak presné
to, co je v dobré izraelské tradici zakazano slovy ,neucinis sobé rytiny aniz jakého podobenstvi“ atd. Jesté
kfiklavéjsim provinénim se pak nutné stava konstrukce kérygmatického Krista jakoZto intencionalniho
predmétu. Intencionalni predmét nabyl pro filosofii od samého pocatku takové pfritazlivosti pro svou
obdivuhodnou efektivitu v geometrii. Cilem filosofické theologie byla predevsim myslet ,boha“ s takovou
presnosti, s jakou geometrie dokaze myslit trojihelnik nebo ¢tverec apod. O to se pokusil jako predni
inspirator scholastiky (Alberta Velikého a Tomase Akvinského) praveé Aristotelés, kdyZ podal vymér pojmu
,boha“ jako prvni pFiciny a nehybného hybatele. Tim se Aristotelés pronikavé odlisil od Platona, kterého
kritizoval pro jeho tolerantni vztah k mytim (Platén nechal Timaia vyloZit vznik svéta na zakladé tfi prvotnich
skutecnosti: nehybného svéta ideji, beztvarého toku a Demiurga, ktery vtiskuje tvary [obrazky, eiddla] tomuto
predevsim to, Ze Platén byl aktualizovan novoplatoniky, kdezto Aristotelés byl jako filosof zapomenut

a v paméti Zil spiSe jen jako védec).

(Pisek, 961022-6.)

<<
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961026-1

Je dobré podrobit predem reflexi to, co hodlame nyni podniknout: pozvali jste ne-theologa, totiz filosofa, aby
fekl néco o JezZisové vyznamu pro filosofii, respektive aby vydal jako filosof pocet z toho, jaky filosoficky
vyznam JeziSovi priklada. Jak je mozné, Ze k takovému podniku, takovému happeningu viibec mohlo dojit? Jde
o dvoji stranku véci: na jedné strané tu je otazka, proc se dnes krestané staraji o to, co déla filosofie a jak je
schopna se vztahnout k JeZiSovi; a pak tu je druha otazka, proc by se dnes mél néjaky filosof zabyvat JezisSem
a jeho poselstvim? Obé tyto otazky musi povaZovat za platné a pro sebe jako Ukol za zavazné filosof, ktery se
citi byt nejen filosofem, ale kfestansky orientovanym filosofem. Cely tento nas spole¢ny podnik musi ovsem
spliovat urcité dalsi predpoklady, aby mohl mit dobry smysl. Predevsim je tfeba, abyste nenaslouchali jen
jako rozhodci pri néjaké krasojizdé, pripraveni ohodnotit m(j vykon néjakou znamkou. Nas rozhovor musi
spliovat nalezitosti dialogu, zejména pak vzajemné naslouchani tomu druhém, resp. tém druhym. Za druhé je
treba, abyste jako teologové ze svého stanoviska nepovazovali filosofii predem za néco hodného odmitnuti.
Ukazeme si, jak se néco podobného nevyplatilo Pavlovi a naopak jak se vyplatilo autorovi Janova evangelia, ze



aby filosof predem nepovazoval teologii za cosi pouze historicky podminéného a dnes uz prezivajiciho jen jako
relikt davnych dob. To je ostatné rovnéz podminkou dialogu, Ze filosof vezme teologa a teologii vazné, tak jako
je podminkou, aby také teolog vzal filosofa a filosofii vazné.

(Pisek, 961026-1.)

<<<

>>>

961027-1

Apostol Pavel (Kol 1,18) Fika o JeZisi, e je ARCHE (HOS ESTIN ARCHE); to je rozdil tfeba od Zj 22,13, kde je

Jezi§ oznacen jako ,ten prvni a posledni“ (HO PROTOS KAI ESCHATOS). To je asi prvni, tj. nejstarsi pokus
odpovédét na otazku, ¢im je ¢i mlze byt Jezis pro filosofii resp. pro filosofa jakoZto filosofa. M{iZeme se proto
vznikaji a do ¢eho zase zanikaji. Myglenka ARCHE je tedy ziejmé myslenka kosmologicka. Je pozoruhodné, Ze
treba Petr Pokorny ve svém ,Vzniku christologie“ o tom nema ani zminku (Kol 2,10 neni zminéno a v Ekum.pr.
je ARCHE ,vylozena“ jako ,hlava“ véech ,mocnosti“, zfejmé téch zminénych jako STOICHEIA TOY KOSMOY, o
nichz se v prekladu pravi, Ze to jsou ,vesmirné mocnosti“. Myslim, Ze je zcela legitimni rozsitit christologii tak,
Ze se dostane opravnéného postaveni také filosofické christologii vedle christologie teologické. Mozn3, Ze to
narazi na zavazné teologické namitky, ale povazuji za vyznamné, Ze Pavel varuje pred filosofii (spravné:
filosofiemi), pracujici(mi) s tzv. elementy, prvky (STOICHEIA), ale Ze nevaha pro Krista uzit terminu ARCHE.

(Pisek, 961027-1.)

<<<

>>>

961027-2

1. Filosoficky pristup k JeZiSovi je nezbytny - ostatné provazi celé déjiny kfestanstvi, at uz si to kfestané
uvédomovali a uvédomuji nebo nikoliv.

2. Filosofie je zatiZzena zpfedmétnujici pojmovosti Feckého typu.
3. Rozpoznani této povazlivé vady je soucasti a slozkou promén, k nimz doslo v evropské myslenkové tradici v
dlsledku plsobeni hebrejského fermentu.

4. Naprava je oviem mozna jen tak, Ze evropsti myslitelé podniknou zavazné experimenty s pojmovosti
nového typu, kde pojmy nebudou vazany vyhradné na intencionalni predméty, nybrz eventuelné také na
intencionalni ne-predméty.

5. Takovymi ne-prfedméty jsou pro filosofii nasi doby predevsim tzv. subjekty resp. osoby. Kazdy ¢lovék je
predevsim a na prvnim misté ne-predmét, i kdyZz ma nepochybné predmétnou stranku. Nikdo nemze sam
sebe chapat jako predmét (uz proto, Ze nikdy nem(ize mit sdm sebe ,pred sebou").

6. Také svét vcelku nemuZe byt legitimné myslen jako predmét, proto nikdy neni ,pfed” nami jako néjaka véc,
ale je kolem nés: obklopuje nas, objima a nese (Jaspers).

7. Pro teology je dlleZité si uvédomit, Ze ani Bih nemUzZe byt myslen jako predmét (otevienou otazkou ovsem
zGstava, zda smi byt myslen jako subjekt).

8. Zvlastni misto méa ovsem otazka, zda smime Boha myslit jako subjekt. Po mém soudu je predcasné na tuto
otazku odpovidat jiz nyni, protoZe dosud nebyla nalezité analyzovana a vyjasnéna.



9. Plati-li nAmitky Barthovy proti tzv. analogia entis (a ja s tim z filosofického hlediska hluboce souhlasim),
plati nepochybné tim spis proti néjaké analogia subjecti (¢i analogia personae). Zbyva posoudit moznosti tzv.
analogia fidei (u terminu bych zUstal, ale v jiném neZ Barthové pojeti).

10.Nutnost revize filosofickych predpokladd a vychodisek: je tfeba si odpovédét na otazku, zda vyzva
METANOETE plati také pro filosofa jakoZto filosofa. A pokud ano, zda to je opravdu tak samozrejmé, ze
METANOIA filosofa nutné znamena, Ze se stane teologem.

(Pisek, 961027-2.)

<<<

>>>
961028-1

Rudolf Bultmann mluvil o potfebé demytologizace (resp. demytizace) novozakonni zvésti. Dotkneme se toho
také, nebot mym Ukolem je fici také néco o kritice myt a mytologii. Rad bych vsak zacal zdGraznénim
naléhavé potreby ,defilosofizace”, tj. odfilosofi¢téni novozakonni zvésti. O obojim plati to, co zndme z JeziSova
vyroku o

(Pisek, 961028-1.)

961104-1

Jaspers mluvi sice o tom, Ze déjiny néco predavaji (,was die Geschichte Uberliefert” - Einf. in die Philos., s. 94),
ale to je nepresné vyjadreni: déjiny jsou vysledkem urcitého typu ,predavani, a nejsou to dé&jiny samy, které
néco predavaji, ale lidé, ktefi ustavuji a formuiji tradici tim, Ze jedin predavaji néco dalsim. Ten zplsob predani
je ovéem zakladné dulezZity, nebot predavani existuje i na Grovni ryze biologické, ba dokonce - aniz ovsem
mluvime o tradici - na Urovni fyzikalni a chemické. Uz Aristotelés rozpoznal obrovsky vyznam, jaky ma
schopnost ucit se a ucit (vyucovat, poucovat) pro odliseni Urovné lidské tfeba od Grovné (a formy) u hmyzu
(napf. véel). Jina je ovsem situace u vyssich obratlovct: tam zdaleka neni vse ,,od pfirody“ ve smyslu ,na
zakladé genetické vybavy", na zakladé instinkt( apod., ale stale vétsiho vyznamu nabyva individualni
zkuSenost. To je zfejmé uz

(Pisek, 961104-2.)

<<<

>>>

961107-1

Eine philosophische Reflexion der Situation am Ende des 20.Jahrhunderts muB ein wenig in Distanz stehen
gegenliber der bisherigen europaischen Tradition, die sich schon seit den alten Griechen durchsetzte, namlich
sich vor allem um das Seiende als Seiendes zu kiimmern. Den Historikern iberlassen wir das schon
Geschehene und deswegen nicht mehr Seiende. Was fiir uns Nicht-Historiker entscheidend ist, ist die
Zukunft. Gerade jedoch weil wir in der Zukunft interessiert sind und sein missen, brauchen wir eine gute
Kenntnis der Vergangenheit, denn die Geschichte ist voller Fehler und Irrtiimer, voller Dinge, die nicht hatten
geschehen sollen, wie es einer unserer Historiker, der auch hier anwesend ist, gesagt hat. Zu einem gewissen
Mal hat er recht, jedoch ohne alle diese Fehler und Irrtiimer, die als solche erkannt worden sind, ware es /
viel mehr wahrscheinlich, daf wir das alles von neum tun miten. Ich kenne es beispielsweise aus der
Philosophiegeschichte. Nur gute Kenntnis und gute Orientierung in der Vergangenheit verschiedener
philosophischer Konzeptionen kann uns davon bewahren, womaglich nur neue grof3e Fehler zu machen.
Sowas gilt jedoch auch und ganz besonders fiir unser gemeinsames, gesellschaftliches und politisches



Zusammenleben. Wir diirfen - und sehr oft miissen - uns mit der Vergangenheit recht sorgfaltig
auseinandersetzen. Unser Ziel ist es jedoch nicht, immer nur zum Vergangenen zuriickzuschauen oder gar, es
nachzuahmen und neu zu beleben, sondern nur das beste auszuwihlen und sonst alles schlimme, Dumme
und Unnitzige in das ,nicht-mehr-Seiende” und damit zum Abfall der Geschichte fallen zu lassen. Gerade in
diesem Sinne kann ich als Mitglied der protestantischen Minderheit, die in unserem Lande Ubriggeblieben ist,
und spater als aktiver Chartist sowohl an Beziehungen zu unseren ostdeutschen nichtopportunistischen
Briidern und Schwestern in der Kirche denken, als auch an deutsche Aktivisten der
Menschenrechtsbewegungen. Wir verstanden einander und sahen klar, daB Zusammenarbeit eine bessere
Perspektive darstellt als Konflikt und Kampf.

(Beitrag zur Podiumsdiskussion, Berlin, SchloB Bellevue am 7.November 1996; in: 7781, - Dissidenten,
Prasidenten und GemiUisehandler, Essen 1998, S. 258-9.)

(Berlin, 961107-1.)

<<<

>>>
961107-2

Ich méchte darauf aufmerksam machen, dal? die Suche nach den Hauptschuldigen sehr haufig
kontraproduktiv sein kann, wenn man die Vergangenheit wirklich klaren will. Enthillung konkreter krimineller
Schulden ist ein Rechts- und ein politisches Problem, und ich bin tiberzeugt, daB wir gerade deswegen auf
beiden Seiten Bestimmte Amter und Behdrden haben, die sich darum kiimmern sollen. Es gibt jedoch
Tendenzen, die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit von wichtigeren Dingen abzulenken, indem man alle
aufruft, an dieser Enthiillung mitzuwirken. Damit degeneriert oft die echte Schuldfrage zum Ersatzproblem,
weil die Schuldigen immer unter den anderen gesucht werden. Die Schuld ist letzten Endes eine Frage eines
sensitiven Gewissens, und deswegen kann und darf sie nicht einfach vergegenstandlicht werden. Alle
wirklichen Hauptfragen betreffen unsere Zukunft, nicht vordergriindig das, was schon weg ist, was zur
Vergangenheit gesunken ist. Nur was aus der Vergangenheit fiir die Zukunft wichtig ist, soll gebraucht
werden, alles andere gehort hochstens in die Museen. Gut und sachgemaB zu wahlen gehért zu unserer
aktuellen Verantwortung. Gerade aus dieser Verantwortung sind unsere Protestbewegungen entstanden,
mindestens bei vielen von uns auf beiden Seiten. Unser Problem damals war nicht nur und auch nicht in
erster Reihe, die Schuldigen zu nennen, sondern etwas fiir unsere eigene menschliche Integritat zu tun. Wir
mufdten es tun, um unsere eigene Mitverantwortung fiir das Schlimme zu vermindern und abzugrenzen. Wir
haben dafiir jedoch niemals genug getan; wir waren und sind immer auch mitschuldig. Nur aus dieser
Position diirfen wir legitim dartiber sprechen, daB die breiten Schichten kollaboriert haben, und erwarten,
daR sie es auch zugeben. Sonst bleibt die Enthillung und Bestrafung krimineller Taten bloR ein Ritual ohne
wirkliche moralische Wirkung.

(Beitrag zur Podiumsdiskussion, Berlin, SchloB Bellevue am 7.November 1996; in: 7781, - Dissidenten,
Prasidenten und Gemiuisehandler, Essen 1998, S. 263.)

(Berlin, 961107-2.)

<<<

>>>
961107-3

Ich hére langsam auf, noch weiter geduldig zuzuhéren, wie wir als ,alte Veteranen® gesehen werden. Ich bin
hier ja wahrscheinlich der Alteste, ohne Zweifel, aber es fillt mir gar nicht ein, mich als Veteran zu fiihlen.
Schlicht und einfach, wenn uns unsere Gesellschaft ins Museum abschieben will, dann liegt es an uns,



dagegen Widerstand zu leisten. Oft hat man dariiber gesprochen, dal3 die Charta 77 in ihrem Programm
ziemlich arm war. Es handelte sich eigentlich um keine Organisation, keine Bewegung - die Charta konnte und
kann sich nicht bewegen, sie ist nur eine Position in zwei Punkten: Orientierung an Menschenrechten und
Legalitat. Gerade deswegen konnte und kann sie noch heute und hoffentlich auch in der Zukunft eine Basis
flir ganz unterschiedlich orientierte Biirger, ja sogar Politiker, sein, so wie es moglich war in dem ersten
Jahrzehnt ihrer Existenz. Und noch was: eine naturrechtliche Interpretation der Menschenrechte ist
philosophisch falsch und unakzeptierbar. Wir haben jedoch noch keine andere breit akzeptierte Deutung zur
Verfligung. So bleibt vor uns auch eine theoretische Aufgabe: den Gedanken der Menschenrechte neu und
besser zu denken. Auch das hat inmitten unserer Aktivitadten schon vor zwanzig Jahren begonnen, und auch
hier miissen wir weitergehen.

(Beitrag zur Podiumsdiskussion, Berlin, SchloB Bellevue am 7.November 1996; in: 7781, - Dissidenten,
Prasidenten und Gemiuisehandler, Essen 1998, S. 266.)

(Berlin, 961107-3.)

<<<

>>>
961109-1

Clovék (= lidstvo ve svych nejlepsich predstavitelich) si s postupujicim rozvojem svého védomi za¢ina
uvédomovat nesamoziejmost toho, ze nékteré ,véci“ ¢i spise déje, udalosti ,maji smysl“ nebo Ze za urcitych
podminek ,mohou mit smysl“ (do té doby jakousi ,smysluplnost” bere jako samoziejmou). Na otdzku, zda
svét vcelku ma ¢i nema smysl, nemize ovsem dat hned spolehlivou odpovéd, ktera by odolavala kritickému
prezkoumavani, protoze takové kritické zkoumani predpoklada zménu myslenkové orientace a viibec
myslenkového stylu, totiz prechod od mysleni mytického k mysleni logickému. Proto miZeme najit prvni
doklady relevantnich Givah o vztahu mezi smyslem (smysluplnosti) a svétem véci, resp. udalosti teprve

v zacatcich mysleni filosofického. ProtoZe se filosofie déjinné ustavila ¢i ustavovala zaroven s geometrii
(matematikou), muselo nutné dojit k tomu, Ze dojem z nalezeného smyslu svéta geometricky mysleného byl
na jedné strané neobycejné sugestivni (mnohem sugestivné;jsi, nez dokazal kdy byt mytus), ale na druhé
strané nutné otrasl béZné pocitovanym smyslem ,svéta lidského Zivota“. To zprvu rada filosof(i prosté nebrala
dost vazné, protoZe se nadsené stavéla na pozice feckou filosofii objeveného a vynalezem pojmovosti stale vic
upresnovaného LOGU. Nékteri starovéci filosofové dosli dokonce tak daleko, Ze prosté popreli jak skutecnost
samotného Zivota, tak i mnohost a déjovost a vlibec ¢as (napr. eleaté nebo atomisté apod.). Znovuobjeveni
oné zvlastni ,dimenze"“ toho, o ¢em je mozno, a dokonce nutno myslet a hovofit jako o svété smyslu Ci
smysluplnosti, Gzce souvisi s obnovenim a domyslenim vnimavosti pro ¢asovost, ¢asovani a ¢as viibec: smysl
neni a nemuze byt tam, kde neni specifickym zplsobem zpfitomnovana budoucnost. Misto smysluplnosti a
smyslu je tam, kde aktualné se déjici pritomnost se vztahuje k ,budosti“ a budoucnosti tak, Zze na né
odpovida, tj. Ze odpovida na nepfedmétné vyzvy, které z budoucnosti (adresné) prichazeji. A vtom smyslu je
také ,smysl“ a smysluplnost vzdy ¢imsi jesté definitivné nerozhodnutym (tedy nikoliv néjakym TELOS, cilem a
zaroven koncem, k némuz vse sméruje jako k tomu, o ¢em je rozhodnuto a co je néjakym zvlastnim zplsobem
,dano" jiz na poc¢atku).

(Pisek, 961109-1.)

<<<

>>>

961109-2

Patocka ve své nikdy nezverejnéné a dnes zacatku zbavené povalecné studii ,Vécnost a déjinnost” (6647, s.
123) klade nasledujici otazku: , Ale neni pravé zvlastnim rysem vsi mravni problematiky, Ze k ni nalezi bolest



otazky po vlastnim Zivoté, po smyslu vlastniho byti, nikoli po povaze zakon( ¢i hodnot v empyreu?“ Nechme
nyni stranou kontext (jinak ovsem duleZity, protoZe Patocka tu formuluje namitky jak proti Radlovi, tak proti
Schelerovi bohuzel bez nalezitého porozuméni a viibec bez peclivého vykladu s doloZzenim hlavnich tezi) a
soustfedme se na jediny aspekt, spocivajici v tom, Ze otazka ,po smyslu vlastniho byti“ je podle Patocky
,bolestna“, Ze otazka sama je bolesti. Mlzeme se tazat: kdy vlastné zacala ¢i zacina otazka po smyslu vlastniho
Zivota Clovéka, resp. lidi ,bolet“? V dobé helenismu slo prece o zcela jinou otazku, totiZz o otazku ,spasy*,
zachrany. Otazka po smyslu vlastniho Zivota a touha po tomto smyslu by proto mohla byt povazovana za
bolestnou pravé proto, Ze by mohla predstavovat pouhou nahrazku otazky po spase a touhy po spase.
Moderni ¢lovék povazZuje otazku po spase za nemoderni, zastaralou, pfekonanou, protoZe se citi byt
povznesen nad jeji prostoduchost a primitivnost. TA EMPYRA - zapalna obét, EMPYROS - na ohni (délany,
pFipravovany) EMPYREUM - snad pobyt v ohni, byti v ohni, prochazeni ohném (?)

(Pisek, 961109-2.)

<<<

>>>
961110-1

Hypotézy o vzniku Zivota, které pocitaji s velkou pravdépodobnosti vzniku Zivota v teplé az horké ,polévce”
pIné nejriiznéjsich komplikovanych molekul, jsou malo presvédcivé, protoze pro sdm zacatek by musely
pocitat s masovym vznikem primitivnich organismu, z nichz jen nékteré by byly schopny autoreprodukce.
Kdyby opravdu mélo dochéazet k nahodilému vzniku prvnich velmi jednoduchych organismi, které by jesté
nemély schopnost se rozmnozovat, museli bychom byt schopni néco podobného napodobit v laboratornich
podminkach (zajisté se stejnym vysledkem, totiZ Ze by nase umélé organismy rovnéz nebyly dlouho schopny
autoreprodukce). - Mym cilem neni ovSsem podpofrit néjakou kreacionistickou pseudoteorii, ale spise
poukazat na nutnost predpokladu jakési primordialni tendence, ktera se uprostfed nepredstavitelného
mnozstvi nahodilosti prece jenom dlouhodobé prosazuje.

(Pisek, 961110-1.)

<<<

>>>

961113-1

Byl jsem ve svém mysleni - kromé vlivu doby a toho, co s ni pfichazelo - ovlivnén nejprve bez moznosti vlastni
kontroly tohoto ovlivnéni tim, Ze jsem v roce 1943 opsal (podle diktatu Emy BroZové, kterd méla text od svého
bratra, a ten jej mé&l vypljcen od Milose Materny) celou Radlovu Utéchu z filosofie. Mam-li naproti tomu
uvést nékteré myslenky, které mne ovlivnily jiz kontrolované (tj. pod mou - byt jisté vselijak nedostatec¢nou
kontrolou), pak bych uvedl na prvnim misté dvé. Prvni je Hromadkova teze, Ze reformace vlastné neudélala
nalezité svou praci v oboru myslenkovém, presnéji filosofickém, totiZ Ze neustavila svou vlastni, tj. reformacni
filosofii. Tak byl pro mne formulovan prvni zavazny Ukol, ktery jsem se rozhodl vzit za svQj. Brzy jsem jej vsak
reinterpretoval: vybudovat filosofii reformacni se mi stale vic zdalo nécim dobé neprimérenym. Od roku 1957
jsem se dostal na dlouhé roky do velmi Uzkého nejen pratelského, ale zejména myslitelského vztahu k Jifimu
Némci, pozoruhodné postavé, evropské soucasnosti velmi otevieného katolického intelektuala. Nase
vzajemné porozuméni a dlouhodoba spoluprace (napf. v Ekumenickém seminafi v Jircharich) sly tak daleko, Ze
jsem si uvédomil nepfipadnost a pfimo zastaralost oné Gdajné hranice mezi katolicismem a protestantstvim.
Nahlédl jsem na vlastni zkuSenost, Ze skute¢na hranice vede prostfedkem konfesi a Ze s nékterymi katoliky se
citim byt mnohem bliZze nez s nékterymi evangeliky, a potvrdilo se mi, Ze obdobny pocit maji také tito mné
blizci katolici. Navic se ukazovalo stale zfetelnéji, Ze zarputili, konzervativni a tradicionalisti¢ti katolici jsou
bytostné (a tedy nejen z oportunismu a kratkozrakého taktizovani) vazani na zarputilé, konzervativni



a tradicionalistické evangeliky. Vyvodil jsem z toho vseho zavér, vedouci k revizi Hromadkovy teze: nejde o to,
dodatecné a opozdéné dobudovavat néjakou reformacni filosofii, ale hned se pokouset spolu s oteviené
myslicimi katoliky o novou filosofii ekumenickou.

(Pisek, 961113-1.)

<<<

>>>

961113-2

Druha myslenka, kterd mne ovlivnila témér soucasné s onou prvni, Hromadkovou (kterou jsem sice znal

o néco dfive, ale néco si precist a potom to nechat plsobit jsou dvé rtizné véci), byla formulovana Patockou

v prispévku vénovaném Bozené Komarkové do soukromého sborniku k jejim padesatinam. S textem, ktery si
moji pratelé hned zacali opisovat, jsem se seznamil az néjaky ¢as po svém néavratu z vojenské sluzby. V té
dobé jsem se rozloucil s filosofickou orientaci, protoZe jsem stale trpél potizemi po véas nerozpoznané
encefalitidé (suspektné diagnostikované az po nékolika mésicich prof. Vitkem), ale také proto, Ze vyhlidky pro
nékoho, kdo se nehodlal ani vydavat za marxistu, byly tehdy nicotné. Z této jakési letargie mne vytrhl teprve
v . 1956 prof. Kozak, mQj ucitel, jemuz jsem predloZil v roce 1952 svou disertaci, kdyZ mne pozval na spolecny
seminar, ktery mél s prof. Zichem. Tam jsem mél poreferovat o hlavnich tématech své doktorské prace. To
mne pozdéji pfivedlo ke kritické reakci na Jifiho Zemana, ktery na seminar také chodil; ¢lanecek vysel ve
Vesmiru a byl pro Jiftho Némce divodem, proc¢ se za mnou vydal (a od té doby jsem zUstali v tésnych
kontaktech). Byl to také Jifi Némec, kdo mne upozornil na Teilhardovu knizku ,Lidska zoologicka skupina®“, kde
jsem nasel nékteré myslenky, které mi byly blizké a které byly také formulovany v onom ¢lanecku ve Vesmiru.

(Pisek, 961113-2.)

<<

>>>
961115-1

Ve $patném Krizové prekladu Aristotelovy Metafyziky 1028b2-4 ¢teme: A jiZz odeddvna a také v pritomné dobé
stdle opakovand a nikdy dostatecné neroziesenad otdzka, co jest jsoucno, neznamend nic jiného nez otdzku, co
jest podstata. (174) V Beierwaltesové knize Platonismus a idealismus, ktera ted vysla Cesky, je - pochopitelné
v pocesténé verzi - tato véta obdarena docela jinym vyznamem: A skutecné, to, co je odeddvna i nyni a vzdy
predmétem zkoumdni a rozpakd, co je to jsouci, to je jakdsi bytnost. (13) V Tredennickové prekladu (z Loebovy
edice) to zni takto: Indeed, the question which was raised long ago, is still and always will be, and which
always baffles us - ,What is Being?“ - is in other words ,, What is substance?“ (s. 313)

Predevsim tu je ta tradi¢ni chyba, Ze OYSIA se (u KFize, ale také u Tredennicka) preklada jako podstata, resp.
substance. Prekladatel Beierwaltese znopvu zavadi stary cesky termin ,bytnost” (Patocka se pokousel kdysi
zavést termin ,bytost”, ja z didaktickych ddvod( navrhu;ji ,bylost*, nebot také némecké Wesen poukazuje k
tomu, ,was gewesen [und immer noch] ist, tedy, ¢im néjaka véc byla a dosud jest).

Cteni: je-li fFe¢ o cemsi, co bylo odedavna a co je také nyni, je minéna otdzka po nécem - anebo toto néco, nac¢
se tdzeme? (V ¢eském prekladu Beierwaltese je uZito slova ,pfedmét” - coz rozhodné nema oporu v feckém
originalu.)

(Praha, 961115-1.)

<<<



>>>
961115-2

Paul Davies ve své nedavno cesky vyslé knizce ,Posledni tfi minuty” (The Last Three Minutes, 21994, ¢esky
1994, s. 167-8) pozoruhodnym rozporem: , Jestlize existuje Gcel vesmiru a vesmir tohoto Gcelu dosahne, pak
vesmir musi skong¢it, nebot pokrac¢ovani jeho byti by / bylo bezdlvodné a nesmysIné. Jestlize vesmir naopak
pretrva vécné, je obtizné predstavit si, Ze vibec existuje jakykoli kone¢ny ucel vesmiru.” Uzavira potom:
,Kosmicka smrt tedy muZe byt cenou, kterou je nutno zaplatit za kosmicky Gspéch.” Zvlastni je, Ze pfitom
vlibec nezminuje Aristotela, na kterého vsak nelze nevzpomenout, kdykoliv je aktualizovano pomysleni na
,ucel, ktery zaroven znamena ,konec*, tedy na TELOS. Aristotelés nepfipousti, Ze by TELOS mohl byt
separovan od pohybu: cil ani konec nemaji samostatnou skute¢nost bez pohybu, ktery ke konci a cili mifi.
Naplnény, uskute¢néni cil znamena sice konec pohybu, ale zase sam prestava byt v momenté ukonceni
pohybu koncem i cilem.

(Praha, 961115-2.)

<<<

>>>

961116-1

Predpokladem zkoumani smyslu je tfeba i nevyslovené uznani skute¢nosti, Ze o smyslu ma smysl uvazovat a
hovofit, tedy uznani skutecnosti ,smyslu“ v néjakém rozsahu a néjaké podobé. Samo popreni smyslu je
mozZné jen v prostiedi smyslu, jinak by nemohlo mit smysl, tj. nemohlo by ,davat” Zadny smysl.

(Praha, 961116-1.)

<<

>>>
961116-2

Filosoficka kniha (nebo treba jen studie) nemUiZe byt ni¢im vic nez popisem cesty jiz vykonané; v tom se
podoba kaZdé jiné odborné studii nebo knize. Zatimco v$ak ve védach objektivujicich je nejdilezitéjsi konec

vybira filosofie (resp. pseudofilosofie) predevsim podle jejich vysledkd; to jsou ti, ktefi nemaji chut sami
myslet (prinejmensim filosoficky myslet). Necha-li se nékdo vpravdé zaujmout samotnou cestou néjakého
filosofa, pak je uz na pul cesté k tomu, aby se sam dal do vlastniho filosofovani (coz jesté nemusi znamenat,
Ze absolvuje druhou polovinu, a uz viibec ne, Ze se stane profesionalnim filosofem).

(Praha, 961116-2.)

<<

>>>
961121-1

ad: Metdf. IV,2 (1003b-1004a)
0.1

Rozdil HENOLOGIE a ONTOLOGIE: dvoji daraz v tzv. ARCHEOLOGII. (Aristotelova chyba: prvni filosofové - tzv.
FYSIOLOGOI - nebyli ,hylozoisté®, nybrz archeozoisté, |épe vsak archeologové, protoze chtéli pojmové -
LOGEM - vymezit ARCHE.) - ARCHE je to, co je prvni (PROTON), ale co nadale vladne (PROTOLOGIE je redukci



odvozena z ARCHEOLOGIE). - HENOLOGIE je zaloZena na myslence, Ze to, co vladne, je ,to sbirajici“ ¢i ,to
sjednocuijici®, tedy vytvarejici a zachovavajici mnohost jako urcity celek. (Podle Hérakleita je toto ,sbirajici*
pojmenovano jako LOGOS.) - ONTOLOGIE (fecka) je zaloZena na zpochybnéni aZz popreni jak mnohosti vedle
sebe, tak mnohosti po sobé, tedy také déni a ¢asu. Tim je vlastné vyprazdnéna zakladni henologicka idea
Vlady“ (a ovéem i myslenka ARCHE).

0.2 Aristotelovo tvrzeni, Ze ,jedno a jsoucno jsou totoZzné a jednoho razu®, nebo Ze ,jedno neznamena nic
jiného nez jsoucno®, je vyznamnym kompromisem. OYSIA tu nahraZuje konkrétni LOGOS: zatimco pro
Hérakleita se vsechno jsouci (tj. déjici se, tekouci) déje podle LOGU, pro Aristotela to ,vskutku jsouci“ se
vibec nedéje, nybrz z(stava ,jednim" ve smyslu trvalosti - tedy stava se vskutku tim, co ,stoji pod“ neboli
podstatou, substanci. Tu je zaklad tzv. substancni metafyziky, ktera pretrvala véky a v podobé predsudki
pretrvava dodnes dokonce i v hlavach ne dost kriticky myslicich védc(l. Aristotelovo ojeti je kompromisem v
tom smyslu, Ze pripousti mnohost takovych ,bytnosti“ resp. ,podstat”: , A tak kolik jest druh( jednoho, tolik i
jsoucna.” V tomto smyslu prejal myslenku atomist(, pro néz sice kazdé ,jedno“ je neménné a tedy
nedélitelné, ale atom je mnoho druhd, které mohou byt od sebe odliSovany podle tvaru, velikosti a poradku.
To je pro Aristotela vyzvou k rozlisovani ,bytnosti“ podle jejich zakladnich (nikoliv nahodilych - proto ,nikoli
mimochodem®) vlastnosti. Pozdéji jde o latinské terminy substance a atributy.

0.3 JestliZe je slovo OYSIA odvozeno od EINAI (proto preklad substantia, resp. podstata je nevhodny), pak
filosofie se musi zabyvat rliznymi rody téchto ,bytnosti“. A protoze neni jenom jedina OYSIA = bytnost, ale je
tu mnohost bytnosti, musi mit také filosofie mnoho obord, disciplin (mnoho ,¢asti“). A protoZe je jista
hierarchie mezi bytnostmi, je nutné i jista hierarchie mezi filosofickymi disciplinami, které se ,musi
pridruzovat” k oném druhiim ,rodim“ jednoho i jsoucna zaroven. Odtud moznost a zaroven nutnost rozliseni
mezi prvni filosofii (PROTE FILOSOFIA) jako souborem disciplin teoretickych a potom praktickymi disciplinami,
které stoji az na druhém misté a jejichz cilem neni pravda, nybrz dilo. Termin ,,prvni“ neznamena tedy néjaky
navrat k tomu, co bylo starymi filosofy nazyvano ARCHE, protoze ARCHE v jejich smyslu u? u Aristotela
nenajdeme. Arist. zna jenom rdzné ,relativni“ ARCHAI.

(zastup za nemocného Kranata, ETF 21. 11. 96)
(Praha, 961121-1.)

<<<

>>>

961123-1

Theologie je fecky vynalez, protoze je nejdfive az do totoZnosti spjata s filosofii, ktera je vylu¢nou rfeckou
iniciativou, a pozdéji se - u Aristotela - stava nejvyssi filosofickou disciplinou. Mezitim vsak dojde k jedné
pronikavé zméné, za kterou je odpovédny Parmenidés a viibec eleatismus. Zatimco prvni filosofové se tazi po
ARCHE, z niZ se rodi (vznika) vie a do ni? vie zase zanika, takZe se samozrejmosti predpokladaji jeji oZivenost,
Parmenidés tuto ARCHE reinterpretuje v tom smyslu, Ze ji zbavuje nejen minulosti a budoucnosti a tedy déni,
nybrz také Zivota. Proto tfeba pluralista Empedoklés uz nemluvi o vodé, vzduchu, ohni a zemi jako o ARCHAI,
nybrz jako o prvcich (STOICHEIA, latinsky elementa), jez samy o sobé jsou ovsem ,mrtvé", takze potfebuje
né&jaké Cinitele (faktory), totiz Lasku a Svar, které s nimi budou néco podnikat. (Je charakteristické, Ze

i Empedokleovo ztotoznéni ,prvka“ s nékterymi bohy mu viibec neprekazelo v jejich pochopeni jako o sobé
nehybnych, neaktivnich.)

(Pisek, 961123-1.)

<<<

>>>



961123-2

Nietzsche ma v Nachlafdu péknou myslenku (jaro 1888, 15 - SW 13, 413): ,Eine Correktur der Instinkte: ihre
Loslésung von der Ignoranz..." Tuto myslenku vsak zbyva domyslit, a to sprdvné domyslit. Instinkty funguji jen
v urcité vazbé na situaci, tj. na vnitini a vnéjsi podminky. Domyslime-li je v pouhé reflexi (coZ pochopitelné
nemUZeme povaZovat za skute¢né domysleni), dostavaji se vzajemné do konflikt(l a do kolizi. Zbavime-li
instinkty (pFesné: instinktivni jednani) nevédomosti nebo nedostate¢ného uvédoméni, musime dospét k
poznani téchto konflikt( z distance, protoze instinkty jsou z hlediska svéta LOGU velmi c¢asto, azZ pfilis casto
vzajemné nevyvazené az protich(idné. Podrobit instinkty reflexi znamena proto néco vic, nez si je pouze
uvédomit: znamena to jim predepsat rad je presahuijici, hierarchizovat je - anebo se o to alespon ve svém
védomi pokouset (udélat to v praxi neni zajisté nijak snadné)

(Pisek, 961123-2.)

<<<

>>>
961123-3

Nietzsche rozumél ,vife" v tradi¢né kiestanském, nikoliv v JeZiSové, resp. viibec starozidovském (prorockém
atd.) smyslu. Proto mohl napsat (SW 13, 23 - na konci r. 1887 nebo na zac¢atku 1888): ,Und auch der Glaube
ist noch eine Form der Entselbstung.” Rozumime-li vife jako nové Zivotni (i myslenkové) orientaci, oponujici
mytické orientaci na praminulé archetypy (a to vskutku byla , Entselbstung®, nebot identifikaci s archetypem
se archaicky clovék pravé vzdaval sebe), pak je Zivot viry pravé cestou k tomu, aby se ¢lovék staval sdm sebou
(jimZ nikdy neni ,pivodné”, tj. od pocatku). MizZeme tedy Fici, Ze byl Nietzsche jesté stale prilis pod vlivem
bézné krestanské tradice. Naproti tomu dobre rozpoznal, Ze Jezisi neslo o formule, ritudly, rad a hierarchii, ale
Ze v ném jsou neprehlédnutelné , anarchistické” prvky a momenty (,dieser heilige Anarchist® - SW 13,

s. 107 / t. 14), které mifi doprostifed samotného Zivota (,,ein wirkliches Leben, ein Leben in der Wahrheit" -
dtto, s. 106, I. 19). Odtud je zfejmé, Ze ve véci je shoda, ale v terminologii neshoda.

(Pisek, 961123-3.)

<<<

>>>

[O ,vitézici pravdé” - poznamky]

0 ,vitézici pravdé“ (pdn. pro Zizkov I. dnes vecer v 18.00.)

01 Literatura - vyznam tématu - c¢eské myslenkové tradice a Evropa

02 Vyznam filosofického zhodnoceni ¢eské tradice ,nefeckého” pojeti pravdy
03 3. a 4. kapitola tzv. 3. Ezdrase - citovani pred Husem a u Husa, Payna atd.
04 V ¢em vlibec muZe byt pravda ,mocné;jsi nez vse“? Pravda jako ,nejsouci“
(Praha, 961127-1.)

<<<

>>>
961127-2

Pojem a predmét



Ve velkém sporu kontinentalniho racionalismu s anglosaskym empirismem se dalekosahle vlastni
problematice prizplsobila pouze kontinentalni filosofie, navazujici na kartezianismus. V Kantovi toto
prizptsobeni, které znamenalo akceptovani nékterych empiristickych ddiraz( (zejména u Leibnize), dosahlo
vrcholu v tom smyslu, Ze se smyslovosti dostalo samostatné zavaznosti, a pfedevsim nezastupitelnosti co do
poznani. Pojmy Cistého rozumu jsou pouze myslenkovymi formami (KRV B 150), jimiZ nelze jesté poznat zadny
urcity predmeét. K poznani totiz nalezi dvoji (Kant fika: zwei Stlicke, KRV B 146): jednak pojem, jimzZ je predmét
vibec myslen (Kategorie), a potom nazor, v némz je predmét dan. Na tomto misté je zajimavé pravé Kantovo
pokracovani: kdyby nebylo moZzno pojmu dat (pfiradit) Zadny odpovidajici nazor, byla by to svou formou
myslenka, ale bez predmeétu, a proto by jeho prostfednictvim nebylo mozné viibec Zadné poznani jakékoliv
véci. Pravé v této souvislosti se mizeme tazat: znamena nemoznost poznani jakékoliv ,véci“ eo ipso
nemoznost jakéhokoliv poznani viibec? Jsou viibec néjaké skutecnosti, které bychom mohli oznacit jako ne-
véci? A je - v pozitivnim pFipadé - mozné néjaké poznani ne-véci, které by pracovalo s pojmem, jemuz
nemuzeme priradit Zadny odpovidajici predmét? Je viibec mozny néjaky pojem bez prislusného predmétu?

A protoZe po Husserlovi musime pocitat pfinejmensim s dvojim predmétem, redlnym a intencionalnim, musi
nase otazka znit takto: jsou mozné pojmy, které nejsou nerozluéné spjaty s prislusnymi intencionalnimi
predméty? Je mozné mysleni, které se nevztahuje jen k predmétam, nybrz také ne-predmétiim? Je mozna ne-
predmeétnost ve skutecnosti? A je mozna nepredmétnost v intencionalnim vztahu k takovym eventualnim
nepredmétnostem ve skutecnosti? - Samozrejmé nam nyni nejde o obnoveni sporu o tzv. aprioritu. Kantovu
absolutni, univerzalné platnou aprioritu asi nelze filosoficky drZzet (podobné jako nelze drZet platonské ideje
jako samostatna ,prava“ jsoucna). Aprioritu je tfeba chapat jako vysledek dlouhodobého procesu tzv.
,Zkousek a omyld*, tedy relativné. Nas problém tim vsak neni dotcen, nybrz z(stava plné v platnosti.

(Praha, 961127-2.)

<<

>>>
961202-1

Na fakultu se kazdym rokem hlasi fada adept( studia, ktefi z nejriznéjsich dlivodl nemohou nebo nechtéji
pracovat jako cirkevni bohoslovci. Ucitelé fakulty se jiz néjaky ¢as zamysleji nad mozZnosti uplatnéni takovych
student(l po absolutoriu. Pedagogicka pfiprava musi odpovidat takovym pozadavkim, které budou na
absolventy kladeny v rliznych oborech civilni prace. Jednu z cest vidi ETF v zavedeni dvouoborového studia
teologie - filosofie, které by kladlo ddraz na kfestanské kulturni a myslenkové tradice, z nichz vyrlstala Evropa
az do nasich dnq, a to nejenom v historickém, do minulosti obraceném, ale predevsim aktualnim

a aktualizujicim, tj. do budoucnosti zaméreném pohledu.

Filosofie ma ovsem své misto mezi disciplinami, jimiz se musi béhem svého studia dikladné zabyvat i kazdy
budouci bohoslovec. V priibéhu vyvoje fakulty v poslednich osmi desetiletich se ukazalo, Ze naro¢nou tlohu
nemuze uspokojivé plnit ,filosofie ndbozenstvi“; dnes jsou od sebe filosofie a religionistika oddéleny jako dvé
samostatné discipliny. Filosofii se dostava na univerzitach viibec mnohem vyznamnéjsiho postaveni pro
zaruky skutecné védeckosti vSech disciplin, které ve své specializovanosti ztraceji schopnost mit pod kontrolou

.....

exvvs

jim teologie poskytne lepsi vybavu do praktického Zivota v Sirokém smyslu politického (nebot také politika se
nikdy nemUze stat specialni profesi, ale musi si jak v praxi, tak v teorii zachovavat neustaly a zaroven co
mozno hluboky zajem o celek, v tomto pfipadé o celek obce, POLIS). (Podklad pro zdlvodnéni Zadosti o
akreditaci.)

(Praha, 961202-1.)



<<<

>>>
961207-1

Karel Capek v druhém ze ,T¥i listt Jaroslavu Durychovi“ (6673, s. 131) pfipomina, jak se za Rakouska 3patné
chéapalo ,slovo loajalita“. Pise, Ze ,To slovo se nam tézko polyka.” A pak najednou - asi jen z literarnich davodu
- prechazi od ,slova“ k ,pojmu” a pravi, Ze ,pojem loajality, jak zfejmo, ma velmi Spatnou minulost. Mame-li
ho uZivat, musime jej oCistit od vselikého nefadu pochlebenského, slaboduchého a neupfimného®. A pak zase
prechazi od ,pojmu* k ,pfedstavé”: ,Vzdejme se dale neprijemné predstavy, Ze loajalita je néco, co se
slavnostné a nadsené projevuje skrze dlouhé recnovani, péni hymen a volani slavy“. A pak uz mluvi rovnou

o loajalité samotné, totiz Ze to je ,jakési obcanské vojactvi“. Charakterizuje to jako ,definici“. - To budiz jen

priklad toho, jak ani véhlasny spisovatel, velice zd(ivéreny s jazykem a jeho ,duchem®, je malo zdatny
v presném mysleni.

(Pisek, 961207-1.)

<<<

>>>

961207-2

V tfetim dopise Durychovi (6673, s. 133) najdeme toto: ,Katolicismus jako kazdé nabozZenstvi je lepsi nez
polovzdélany a laciny ateismus; jako kterykoliv jiny vztah k bohu dava osobnimu Zivotu hlubsi hodnotu. Neplet
se do téchto véci, kdo jsi nabozensky mrtev; nebot necitis, oc jde.“ Kazdému by mél byt zcela zfejmy onen
podivny predsudek proti ,ateismu“: proti ,kazdému nabozZenstvi“ neni postaven ,kazdy ateismus®, nybrz jen
ateismus ,polovzdélany a laciny*“. JenZe to je pravé samo ,laciné". Pokusme se to obratit: ,Kazdy ateismus je
lepsi nez polovzdélané a laciné naboZenstvi.“ Na této formulaci okamzité vidime jeji chybu: o kazdém ateismu
to rozhodné neplati. A coz takhle: ,| kazdé polovzdélané a laciné ndboZenstvi je lepsi nez polovzdélany a laciny
ateismus.” Tu je zase zfejmé, Ze kazdy spor je tady zbytecny a absurdni - jiZ proto, Ze obé srovnavané
eventuality nestoji za to, abychom se jimi zabyvali.

(Pisek, 961207-2.)

<<<

>>>

961214-1

V dnesnich Lidovych novindch (s. 9) pise Vaclav Klaus in: ,Je to uz sedm let! Nebo teprve?“ mj. o ,druhé
strance” promén v jeho Zivoté, vyvolanych tim, Ze byl pfed sedmi lety spolu s dalsim tehdejsim prezidentem
Husakem (kratce pred jeho vlastni rezignaci) jmenovan ministrem. K té ,,druhé strance" nalezi podle jeho slov
také ,nesporna ztrata soukromi“: znamena to ,jistou ztratu prirozené lidské spontaneity, ztratu elementarni
anonymity, ztratu osobni - pro kazdého jedince jisté vyhodné - bezvyznamnosti“ atd. KdyZ jsem toto misto
precetl, uvédomil jsem si, Ze jsem vlastné v celém svém Zivoté aZ do dneska tento pocit ,,elementarni
anonymity“ a ,,osobni bezvyznamnosti“ nezaznamenal. Ne Ze by mi byl zcela cizi, zcela neznamy, ale jen v jisté
nepochybné - jak se hned ukaze - nezpochybnitelné ,pouhé relativité". Je to nejspis otazka vychovy ¢i spise
atmosféry, do nizZ jsem se narodil a v niZ jsem vyrustal. Teprve v konfrontaci s onim pro mne prekvapivym
Klausovym vyjadrenim si kladu otazku, ¢im to bylo zptsobeno ¢i vyvolano, na ¢em zaviselo, kdo tak odlisné
,hastavil“ zplsob, jak jsem od pocatku chapal svUj Zivot a sdm sebe, byt - jesté jako malé dité -
sebeprimitivnéji a bez jakéhokoliv zdlivodnéni, dokonce bez chapani toho, Ze takové pocity musi byt



ospravedlfiovany anebo prosté zamitany a odvrhovany. Byl to v mém pripadé nepochybné vliv mé matky,
ktera - viibec nevim, zda opravnéné, ¢i nikoliv, a rekl bych, Ze na tom vlastné nezalezi, protoze na tom z mého
tehdejsiho hlediska ani tenkrat nezalezelo a zalezet nemohlo - odvozovala své protestantstvi, resp.
evangelictvi pfinejmensim od dob tolerancnich, a tim od husitstvi, a zejména Jednoty bratrské. Od svych
nejmladsich let jsem byl stale vystaven tlaku a také ustavicné kontrole ve vztahu k zakladnimu postulatu, Ze
totiz ,my evangelici“ musime byt - a proto jsme - ,soli zemé*, musime byt lepsi neZ ostatni, protoZe je nas
jednak malo, ale zejména mame na co navazovat, z ¢eho Cerpat a na co ostatnim ukazovat a co ostatnim
predavat nebo alespon k predavani nabizet.

(Praha, 961214-1.)

<<

>>>

961214-2

V témz ¢lanku (jako pfedchozi) zminuje Vaclav Klaus, Ze ,rad cituje” ,,myslenky prof. Petera Bauera (z London
School of Economics)“ a Zze se mu libi ,,i jeho zddraznéni, Ze je ,nejdlleZitéjsi povinnosti kazdého ¢lovéka

z akademického svéta neiinavné trvat na vécech, které jsou ziejmé'“. A Klaus dodava: ,Snazim se to délat,

i kdyz to leckoho netési.” - Zase inspirovan touto myslenkou - a zejména jeji pochybnosti -, musim vyjadfit
svlj nesouhlas. Opakovat samoziejmosti je nepochybné nutné (i kdyz leckdy problematické) pro kazdého
¢lovéka verejné, a zejména politicky cinného. Ma-li totiz ¢lovék odkazany na porozuméni, souhlas a pomoc
druhych lidi né¢eho dosdhnout a néco uskutec¢nit, musi se opirat o jisty konsenzus téch, s nimi musi a také
chce pocitat. Ale to prece nelze povazovat za generalné platné pro ,kazdého clovéka z akademického svéta“;
pfinejmensim to neplati nezbytné a bez vyhrady pro filosofa. Zajisté také filosof obc¢as potfebuje pro svou
praci, a zejména pro své plsobeni verejné alespon néjaké porozuméni a néjakou pomoc ze strany dalsich lidi.
A toto porozuméni a tuto pomoc potrebuje zejména a predevsim tam, kde je jemu osobné zfejmé néco, co
stoji proti tomu, co je ,zfejmé“ mnohym, nebo dokonce vsem ostatnim. Pravé ona ziejmost, ktera je tak
rozSifena mezi lidmi, musi byt filosofem brana se vsi opatrnosti a pfimo nedtvérou. Filosof pravé jako filosof
musi z celé dosavadni evropské zkusenosti védét, Zze vsechno dllleZité se nejen ve filosofii, ale také ve védé
(odtud ona pochybnost generalizace smérem k ,,akademickému svétu“), a dokonce viibec ve védomi i v praxi
spole¢nosti muselo vZdycky prosazovat proti tomu, co bylo aZ dosud obecné nebo vétsinou nebo autoritami
atd. povaZovano za ,zfejmé". Kazda neprekontrolovana ,ziejmost” je pouhou zdanlivou zfejmosti - a tedy
predsudkem (i kdyZ to vyjimecné muze byt i pfedsudek legitimni, ,spravny*, jenZe to se nikdy predem nevi,
dokud to neni prekontrolovano - a pak uz to prestava byt pouhy predsudek).

(Praha, 961214-2.)

<<

>>>

961217-3

Pri zkoumani povahy pojm( a pojmovosti miZzeme mluvit o nékolika odlisnych krocich, které byly v minulosti
podniknuty, ale které nezlistavaji dostate¢né v povédomi dokonce ani odbornikd v riiznych védach (které se
bez pojmu zajisté nemohou obejit), natoz v povédomi obecném. A situace je bohuzel takova, Ze jasno nejen
nemaiji, ale ani se o né nepokouseji - to budiz zvlast dlrazné zalovano - ani mnozi filosofové. A tzv. moderni
logika vytésnila pojem pojmu prfinejmensim na okraj (a nékdy az mimo radmec) svého zajmu. Proto nebude na
Skodu si nejprve alespon nékteré tyto kroky pripomenout. K prvnimu takovému vyznamnému kroku doslo uz
ve starém Recku, kdyz byl - zatim jesté nepfilis pfesné - odlisen pojem od slova, s nimz byl spjat v jednotu.
Dodnes vsak i v intelektualnich a vzdélaneckych kruzich panuje nejistota o tom, v jakém vztahu je vyznam
(nebo dokonce ,,obsah“) slova a pfislusny pojem. Neziidka se mluvi a pise také o ,obsahu“ pojmu apod.



Nezvladnuté terminologické i vécné potize tu asi hlavné vedou k tomu, Ze se dnes zejména logikové terminu
»pojem*“ jak jen mohou vyhybaji. Problematika je také velmi zkomplikovana nevyjasnénosti vztahu mezi
myslenim a jazykem (a také mezi rliznymi jazyky a feci).

(Pozn.: starsi text - pripravovano pro Sobotku, ale nedokonceno.)

(Praha, 961217-3.)

<<<

>>>

961218-1

Rozmlouvat smysluplné o vife je mozno teprve za nékterych predpokladd, z nichz zakladnim je rozliseni mezi
samotnou virou a jeji interpretaci, jejim vyjadrenim (sebevyjadrenim). V ramci evropské tradice konce
20.stoleti to neni mozné jinak nez formou reflexe. Ctizadosti kazdé pokrocilé reflexe je védét, co délame, kdyz
reflektujeme. Mame-li proto podrobit viru jako skutecnost, resp. skutek, akt viry reflexi, musime si vyjasnit
jednak povahu (a strukturu) samotné reflexe, jednak konkrétni povahu (a strukturu) reflexe pravé urcitych
zakladnich rys( ¢i aspekt’ aktu viry.

(Praha, 961218-1.)

<<

>>>

961225-1

Uzijeme-li pro pfibliZeni biologického pfiméru, mGzeme pojmy vidét jako viry, kdeZto soudy (véty, vyroky) jako
bunky. Pojmy vlastné nejsou skutecné Zivé a nejsou schopny obstat samy bez bunék, které napadaji a do
kterych pronikaji. Tak jako virus musi byt vyroben a namnozen né&jakou burikou, pojem musi byt nasouzen (a
to obvykle hned nékolika soudy). Zaroven vsak plati, Ze virus, ktery pronikne do buriky, ovlivni (vétsinou - ale
ne vzdy - narusi) jeji vnitfni procesy, tak také pojem, ktery pronikne do ,souzeni*, ovlivni je (a nékdy také
narusi). Zavedeme-li do néjaké myslenkové stavby novy pojem (a pfipustme alespon ¢astecnou jeho
kompatibilitu, tedy nikoliv naprostou rliznobéznost), dojde k jednomu z dvojiho: bud se ukaze néjaka
dosavadni skupina ¢i soustava soud( jako vadna a nedrZitelna (takZze musi byt bud opravovana nebo prosté
opusténa), nebo naopak jako nosna a schopna rozvijeni novymi sméry. Nejzretelnéji se to ukazuje v geometrii
¢i vlibec matematice. Vztah k predmétu vlastné nikdy nemdze byt redukovan na vztah pomoci a
prostfednictvim pojmu (resp. dvojice pojem a intencionalni predmét), nybrz je to vztah celého komplexu
soud a celkovych pojeti. A zavedeni nového pojmu (a prislusného intencionalniho predmétu) znamena
ovlivnéni a tedy proménu tohoto komplexu. Na rozdil od vztahu viru a burky tady nejde o ohroZeni (nebo
naopak o bytostné zbohaceni a zkvalitnéni) Zivého organismu, nybrz o ,ohrozeni“ nebo naopak prohloubeni a
vylepseni néjakého plvodniho pojeti, néjaké plvodni koncepce Sirsiho a komplexnéjsiho rozsahu a obsahu,
nez se to na prvni pohled jevi a nez jsme schopni si hned uvédomit.

(Praha, 961225-1.)

<<<

>>>

961225-2

Rozpoznani, Zze Boha (= Hospodina, JHWH) nelze chapat jako ,jsoucno” (tedy jako ,jsouciho”), je pomérné
staré (tfeba Tomas Akvinsky na nékolika mistech problematizuje chapani Boha jako ,ens” a fika, ze



primérenéjsi by bylo rikat, Ze Blih je ,esse”). Je tim ovsem zaroven problematizovana teze tzv. analogiae entis
(jejiz problematicnost méa ovsem jesté i jiné koreny). Vznika vsak otazka - zalozena mij. také na biblické formuli
-, v ¢em spociva ,podobnost” mezi Bohem a ¢lovékem, ¢i jak fikaji Némci: Ebenbildlichkeit. Teze, Ze ¢lovék byl
stvoren k obrazu bozimu, naznacuje, Ze tu prece jen jde resp. m(ize jit o néjaky typ analogi¢nosti. Mam za to,
7e by bylo moZno tuto tezi formulovat jako analogii non-entis. Clovék je nepochybné jsouci a tedy jsoucno
(pravé jsoucno); v tom se Bohu nepodoba. Naproti tomu ¢lovék je bytost, kterou nelze redukovat na to, ¢im
(nebo kym) ,jest”, protoZe lidskost ¢lovéka je nerozlucné spjata s tim, Ze ¢lovék stale néjak musi sdm sebe
ponechavat ,za sebou”, tj. obracet se v ¢emsi podstatném k sobé ,jsoucimu” vidy znovu zady, a celem resp.
tvari mirit do budoucnosti, tedy k tomu, co tu jesté neni. A do této budoucnosti, ktera ,jesté neni”, nesmi,
nema sam sebe zavlékat jako toho ,jsouciho®, tj. uz daného, minulého, se ,sebou” a se svou minulosti
svazaného. To ovsem v jistém obecné&jsim smyslu plati o vSech ,pravych jsoucnech®, tedy predevsim o vsech
Zivych bytostech, Zivocisich, rostlinach i jednobunécnych zZivaccich. ,Jsoucno“ totiz nijak nelze legitimné
redukovat na ,jsouci zde a nyni*, nebot kazdé pravé jsoucno je dénim, je udalosti, a k udalosti nalezi nejenom
ta ktera pravé aktualni ,jsoucnost®, nybrz také ¢etné jsoucnosti minulé, ale i budouci. Clovék se viak na rozdil
ode vsech, i téch nejvyssich Zivych bytosti odlisuje tim, Ze je schopen se ke své budoucnosti a k budoucnosti
vibec védomé vztahnout. Heidegger tfeba jednostranné mluvi o ¢lovéku jako ,bytosti k smrti“ - a tim
nemysli prosté jeho smrtelnost, nybrz to, Ze je schopen se ke své smrti jesté za Zivota vztahnout, tedy napr. o
své nevyhnutelné smrti védét, uvédomovat si jeji nevyhnutelny prichod. Jednostrannost této formulace
spociva v tom, Ze ponechava stranou skutecnost, Ze se ¢lovék daleko vice vztahuje ke své Zivé budoucnosti
nez k jejimu konci, a Ze se dokonce v mnohém vztahuje k budoucnosti, ktera ¢asové daleko presahuje délku
jeho Zivota, a tedy i jeho konec. Nicméné védomi, Ze ¢lovék Zije a jedna smérem do budoucnosti, Ze je jak ve
svych aktivitach, tak i ve svém védomi a mysleni jakymsi zvlastnim zplsobem ,vyklonén“ ven ze sebe (jak
sjest"), Ze tedy jako ,subjekt” je daleko spise tim, kdo ,,neni*, nez tim, kdo (uz) ,jest” a kdo (a kym) uz ,byl*,
nam otvira cestu k porozuméni oné analogie non-entis. V tom, Ze ¢lovék je spise tim, kym (jesté) neni, se
pravé podoba Bohu, ktery ,je" pouze tim, kym neni, ale ktery vZdy znovu prichazi - tak, jako ¢lovék se sam
sebou musi vZdy znovu stavat.

(Praha, 961225-2.)

<<<

>>>

961225-3

V krestanské tradici je hluboce zakorenéno presvédceni, Ze spasitelstvi (tj. zachrannd moc) Jezisovo spociva v
tom, Ze byl bez viny. Tady bude tfeba pracné vysvétlovat, Ze pravé ono synovstvi bozi, které zachranujeme
dlirazem na JeziSovu nevinu, na jeho neprovinilost, by ndAm nemohlo byt k nicemu. Inkarnace ma smysl pravé
v tom, Ze ,BUlh pfisel v téle", Ze prisel jako ¢lovék, tj. Ze to byl ¢lovék Jezis. A smysl tohoto ,vtéleni v ¢lovéka“
je nerozluéné spjat s tim, co také nalezi k tradici, totiz Ze ,nase hrichy vzal na sebe”. A tak se musime
rozhodnout: bud’ nase hrichy skutecné vzal na sebe, a pak ztraci ten nejhlubsi vyznam nas dliraz na jeho
nevinnost; anebo na sebe nase hrichy nevzal a z(istal bezhfisny, ale potom ndam nepomohl a pomoci zasadné
nemohl. Kdyby to totz Slo jinak, znamenalo by to pronikavou zménu v dogmatickych formulacich a v celé
krestanské theologii. Kdyby mélo theologicky platit, Ze JeZis byl bez hfichu a presto byl obétovan, slo by
predevsim o velkou nespravedInost, ale zejména o to, Ze jeho smrt ndm nic nemuize pfinést, Zadné
osvobozeni, zadnou spasu - byla to prosté smrt nevinného, protoze smrt Boha (=boZiho Syna), a to neni Zadna
skutecna smrt. A pokud by to byla skutecna smrt, pak by nejenom nemohla prinést spasu, ale naopak by
znamenala konec jakékoliv nadéje. To vSe jsou rozpornosti, které je tfeba zkrestanského zvéstovani prosté
odstranit, protoZe jsou pro jen trochu mysliciho ¢lovéka pohorsenim, odstrasujici vybavou néceho, co se jen
tvari jako dobra zvést, ale co dobrou zvésti neni a byt nemze. Inkarnace ve skute¢nosti znamena, ze zadny
bdh nam lidem nem(iZze pomoci, Ze pomoc mize pfinést pouze ¢lovék, a Ze ji mizZe pfinést pouze za té
zakladni podminky, Ze na sebe vezme vinu mnohych (,,vinu vsech® by asi bylo prehnané). A protoZe cesta
JezisSova ma byt véemi jeho vérnymi nasledovana (a to ne jako pouhé napodobené pravzoru az do néjakého



LZtotoZznéni“, nybrz inovacné, s vynalézavosti priméfenou novym okolnostem a podminkam, a v tom smyslu
tak, Ze to bude nebo alespon méa byt ,vice nadto"!), je zfejmé, Ze po JeziSovi musi prijit dalsi, Zze tedy JeZiSova
obét neni jednou provzdy definitivni v tom smyslu, Ze by dalsich obéti uz nebylo zapotrebi. Je to cesta, které
jesté neskoncila a ktera jesté hned tak neskonci.

(Praha, 961225-3.)

<<<

>>>
[Vira a jeji ,staFi“]

Martin C. Putna citoval (v poradu ,Snézi“) vyrok Marie Antoinetty pred popravou o tom, Ze jeji vira je stara
atd. Byl to pékny doklad ideologic¢nosti, které by nemél podlehnout Zadny kriticky duch. Samoziejmé je vira
stvoreni stvoriteli. Proto pravé Ize o vife mluvit v kosmologickém vyznamu, tj. jako o kosmickém ¢initeli. Bez
viry by nebylo Zivota, protoZe Zivot spociva v kroku k ¢emusi novému, co tu nebylo, protoZe vse byla jen
neziva ,priroda“ (kteryzto termin se nehodi, protoze uz svou etymologii ukazuje na svazanost se Zivotem).
Pravé proto je vira ostfe zamérena proti pouhému napodobovani pravzor(

(Praha, 961226-1.)

<<

>>>

[,Nitro“ ,svéta“]

Astrofyzikové dnes uvazuji o moznosti mnoha (nescislné mnoha) ,,svétli®, tj. vesmir(i, mezi nimiz vsak nenfi
mozZna zadna komunikace. At uz tento model je jakkoliv plausibilni mezi astrofyziky rlizné orientace, je mozno
zkoumat jeho filosofické aspekty resp. aspekty, k nimz muze filosof zaujmout své stanovisko. Predpoklad
svétd, které spolu nekomunikuji, znamena napf., Ze tyto jednotlivé svéty maji jenom své ,nitro“ (nepravé,
ovsem!), ale Ze nemaiji Zadny vnéjsek. A protoze 7Zadné jsoucno nem(ze reagovat na ,nitro“ jiného jsoucna,
nybrz jenom na jeho vnéjsek, ,svét” jako celek neni reaktibilni a nemizZe reagovat, tj. nejspis mu také
principialné chybi reaktibilita. To by ovsem znamenalo, Ze neni skute¢nym, ,,pravym" celkem. (Eventuelné by
to bylo moZno interpretovat jako jakousi symetrii, nebot na jedné strané jsoucen, sefazenych podle stupnu,
by byly primordialni udalosti, nevybavené reaktibilitou, zatimco na druhé strané skaly by byly ,vesmiry“, jimz
by rovnéz chybéla reaktibilita.) Ukazuje se zde také dalsi problém, ktery vlastné pfimo s tématem nesouvisi:
pro¢ nelze mluvit o vnéjsku (vnéjsi strance) svéta vcelku, kdyz kazdé vnitrosvétné jsoucno svou vnéjsi stranku
ma? Proc¢ nelze souhrn téchto vnéjsich stranek jednotlivych jsoucen povaZovat za vnéjsek svéta vcelku? (To
souvisi s pojetim vztahu mezi vnitfnim a vnéjsim: jde-li o rostlinu nebo zvire, pak jejich ,nitro“ nelze spatfovat
v tom, co je skryto pod klirou nebo pod klzi; a pravé tak nelze vnéjsek urcité rostliny nebo urcitého zvirete
povaZzovat za ¢ast vnéjsku svéta vcelku.) Kdyz urcitd bunka v téle ,komunikuje” s néc¢im, co k télu nepatfi,
napf. s virem, s molekulou jedu apod., muize se stat, Ze to narusi jeji komunikaci s télem, jehoZ jednou burikou
pGvodné byla a z¢asti dosud je. Na druhé strané muze byt Gkolem nékteré z télesnych bunék, aby pravé do
takovych komunikaci vstupovala a tim tfeba samu sebe ohroZovala, ale ve sluzbé organismu a jeho télesné
integrity. To vSechno jsou pfipady reagovani celk( na jiné celky (a eventuelné z povéreni supercelku). Nic
takového vsak nelze predpokladat u ,svét vcelku®, neni-li jeho komunikace s jinymi svéty zadsadné mozna.

(Pisek, 961226-2.)

<<<



