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Filosofie m(Ze dostat svému poslani jen tak, Ze odlisi nékolik vrstev v rdmci toho, ¢im se musi zabyvat (a
filosofie se miiZe zabyvat ¢imkoliv, ale pouze jako vychodiskem, tj. ne cokoliv mliZe byt jejim cilem), a v rdmci
tohoto odliseni si uvédomi, Ze jejim hlavnim a rozhodujicim zajmem musi byt myslenky, ideje, nikoliv jejich
geneze ani historie, nikoliv jejich eventualni personalni sjednocenost, a uz vibec ne jejich asociace
jakéhokoliv druhu. Proto dliraz na kontext m{iZze podrzet svou platnost pouze za predpokladu nalezitého
odliseni dllezitosti jednotlivych rovin tohoto kontextu. Nejdilezitéjsi rovinou musi z(istavat myslenkova
(ideova) integrita, kterou je tfeba dlsledné nadfazovat jakémukoliv druhu fakticity. Interpretujeme-li
myslitele, musime na prvni misto klast interpretaci jednotlivych jeho myslenek a myslenkovych konceptu,
které musime pochopit a uchopit tak, abychom zpétné mohli posoudit, nakolik se onen myslitel pfijatelné
nebo znamenité zhostil sdm jejich uchopeni a pochopeni (je tu podobnost s odlisenim uméleckého dila od
jeho pouze vnéjsi stranky, totiz od pouhého artefaktu). To vse ovsem viibec neznamend, Zze mQzeme ostatni
roviny kontextu néjak zanedbavat. Rozhodné to vsak znamena, Ze se nemizeme nikdy zcela spoléhat na to, ze
i tam, kde integritu celkové koncepce néjaké myslitele nevidime, ji musime predpokladat. Pravé naopak:
pokud ji nedovedeme desifrovat a odhalit, musime o ni prinejmensim metodicky pochybovat. Ukolem
interpretovym je predevsim znovuustaveni - a pripadné prosté ustaveni - filosofického konceptu z vybranych
partii text( prislusného filosofa ad integrum, at uz interpretovany myslitel toho sdm néjak dosahl nebo
nedosahl (eventuelné ani nechtél dosahnout, jak to zndme tfeba u Kierkegaarda nebo Nietzsche). Jediné tak
muzeme prozkoumat, zda mél onen myslitel své koncepce do hloubky promysleny anebo zda mu hlavou Sly
cetné, nékdy snad i genialni napady, které vsak nikdy potfebnym zplisobem nesevrel ve vzdy zajisté relativni,
ale skute¢nou (Zivou) jednotu, bez niZ filosofie prestava byt filosofii. Samotné ndpady mohou byt cenné a
inspirujici, ale pokud nelze prokazat, Ze je jejich ,autor” nalezité zpracoval, musi byt dodatec¢né zpracovany
bez ného a nékdy dokonce proti nému. Jinak by totizZ filosoficka interpretace ztratila svou kriticnost a eo ipso i
svou filosofi¢nost.
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