Kriticnost a filosofie

V ¢em spociva ona kriticnost, bez niz rozum neni dost rozumny a bez niz filosofie neni dost filosoficka?
Predevsim v plném védomi, Ze rozum vibec a filosofovani zvlast se nemUze pfimo dotknout skutecnosti, Zze
skutecnost nema prosté pred sebou a Ze ji pouhou svou myslenkou nedisponuje. Rozum znamena rozuméni,
porozumeéni, pochopeni. Rozumét vsak miZzeme jen né€emu rozumnému, pochopit miZeme jen néco, co
dava smysl. V tom musi byt dokonce kantovsky kriticismus kritizovan a prekonan: neni pravda, Ze rozum
vposledu poznava jen sdm sebe. Neni to lidsky rozum, ktery ,,osmysluje”, tj. dava smysl tomu, s ¢im se
(jakoZto s ne-smyslnym, smysl samo ze sebe nedavajicim) setkava a streta. Filosofie stoji a pada s dlivérou, Ze
se mlzZeme setkavat s nécim, co ,,dava“ smysl, aniz bychom do toho sami né&jaky smysl museli vkladat. Zajisté
ne vsechno dava smysl. Nepochybné se rozum a filosofie setkavaji také s lecc¢ims, co smysl nedava, dokonce
co je protismysIné a absurdni. Kriticky rozum a kriticka filosofie si budou vidycky davat dobry pozor na dvé
véci: jedno nebezpedi ne-rozumu a ne-filosofi¢nosti spociva v naivité, s jakou predcasné, nezdiivodnéné a bez
znalosti véci prisuzujeme smysl néemu, co mozna smysl nema; druhé nebezpedi spociva v opaku, totiz Ze
predcasné, nezdivodnéné a bez dostatecné znalosti véci popirame smysl tam, kde jej zatim nejsme schopni (a
¢asto ani ochotni) nahlédnout.
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