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Slovo svym vnéjSim vzhledem, svou vnéjsi podobou nic ,neznamena“, pokud tu
neni nékdo, kdo by mu rozumél, kdo by je dovedl precist a , desifrovat”. Jinak
receno: slovo se stava slovem teprve ve spojeni s vyznamem. Vyznam vSak
nikdy neni pred nadmi jako objektivni danost, nenfi ani slysitelny jako shluk zvukd
(napfr. hlasek), ani viditelny jako shluk znakd (napf. pismen). To, co mizeme
slySet nebo vidét (a také to, co jenom slySime a vidime), neni jesté slovo. Ke
slovu jako celému slovu nalezi to, o ¢em mluvime napf. jako o vyznamu slova. Ne
vzdy si zfetelné uvédomujeme, Ze je to zavadéjici zplsob, rikdme-li, Ze slovo
»ma“ vyznam. Slovo nemuUze ,mit“ vyznam, dokud se nestalo slovem, a aby se
mohlo stat skutecné slovem, potrebuje k tomu onen vyznam. Je tomu tedy spiSe
naopak: slovo ,nema“ vyznam, nybrz vyznam ,ma*“ slovo (nebo i vice slov, a to
jak v jednom jazyce, tak zejména v rlznych jazycich). Slovo ,vyznam* je treba
analyzovat, protoze pokryva nékolik fenoménd, jez od sebe musime odlisit.
Nebudeme tedy nasledovat ony pokusy o odliSeni ,,vyznamu* a , smyslu“, nybrz
oboji nejprve ponechame spojené v jedno (ostatné jesté s dalsimi komponentami
resp. konotacemi). Vlastné tedy vyjdeme od jednoho ,vyznamu“ (jedné slozky
vyznamu) staroreckého filosofy uzivaného a interpretovaného terminu LOGOS. U
Aristotela napr. najdeme misto, kde pfi Uvaze o délitelnosti LOGU dospiva k
tomu, Ze slovo sice mlzeme délit, ale pak uz tam zadny LOGOS nebude. A co
tedy zbude? mlzeme se tazat. Zbude jen hromadka pismen nebo hlasek, zvukdi
atd. Je to tedy LOGOS, co ze skupiny zvuk{, hlasek, slabik nebo pismen atd.
teprve déla slovo. Pochopitelné tu nejde o LOGOS, ktery Rekové stavéli proti
MYTHU, nebot také MYTHOS dokazal davat ,smysl“ ¢i ,vyznam“ zvuk@im a
pozdéji znackam.
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