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Slovo ,,nabozZenstvi“ ma velice riznorody a pro vazné premysleni nepouzitelné konfizni vyznam resp. hned
celou radu vyznam, které od sebe nejsou obvykle odliSovany, ale predstavuji spise hromadu nez néjakou
jednotu. Nejcastéji riizni myslitelé vychazeji od jakychsi ,pfirozenych potreb” ¢i dokonce ,pudi®, s nimiz se
kazdy clovék vlastné uz rodi a které jsou pak urcitym zplsobem, charakteristickym pro danou kulturu,
kultivovany a péstovany. To je puda tak nejista, nepevna a plna propadlist, jako byvaji baziny. Proto je

to tu vyhodu, Ze to dovoluje srovnavani s jistym typem chovani nékterych vyssich Zivocichd, zatimco ke svétu
jejich vnitfniho prozivani nemame pfistup. Proto se klonim k pojmovym a interpretacnim prostredk(im, které
Ize najit u Mircey Eliadeho; zejména pak jsem se rozhodl po svém, tj. filosoficky vyuzit moznosti, které Eliade
otevrel tim, jak historizoval Jungovo pojeti tzv. archetypu. Nebudu se nyni zabyvat ani Jungem, ani Eliadem,
ale prikro¢im rovnou k vykladu funkce ritualnich a pozdé&ji narativnich archetypt u tzv. pfirodnich tlup a
kmenovych spolecenstvi, zvlasté vsak v archaickych spole¢nostech.
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