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Popírat totiž smysl a smysluplnost vůbec by nutně znamenalo zahrnout spolu se 
„vším“ také sebe a své výroky i myšlenky (včetně oné smysl vůbec popírající) do 
toho, co tu je prohlašováno za nesmyslné a čemu je tím jakákoliv vlastní 
smysluplnost upírána, a tím tedy zároveň s tvrzením o nesmyslnosti resp. 
smysluprázdnosti dějin (tudíž i každého posuzování dějin) napodobit známého 
Korinťana-lháře. Ovšem vážně myšleno (což znamená: tak, aby to nepopíralo 
sebe samo) by to znamenalo popírat dějinný smysl ve prospěch smyslu ne-
dějinného, snad mimo-dějinného či nad-dějinného: smysl by pak byl doma snad 
ve světě mýtu, ale ne ve světě dějin. Stručně uzavřeno: popíráme-li smysl určité 
dějinné příhody či události, nepopíráme tím ještě smysl dějin vůbec. Chceme-li 
však popřít smysl veškerých dějin a tedy samotné dějinnosti, prohlašujeme tím 
dějiny za politováníhodnou deviaci a slepou uličku, která se emancipovala ze 
světa mýtů a mytičnosti, jehož smysl zůstává nezpochybněn. Další radikalizace 
už není možná, protože se definitivně obrací také proti tomu, kdo smysl všeho 
popírá a kdo tím ovšem nejen neutralizuje, ale přímo podvrací eventuální 
platnost své své vlastní výpovědi resp. svého pojetí.

Co z toho vyplývá? Tak jako paradox Korinťana zmizí, jakmile se vyhneme 
výpovědi o „všech“ Korinťanech a zůstaneme třeba jen u mnohých nebo u 
většiny, tak je třeba se vyhnout generálně negativní výpovědi o dějinách vůbec. 
V dějinách vskutku najdeme zajisté mnohé, co smysl nemá nebo dokonce co 
smysl ostatních dějin (a dějů) ohrožuje a narušuje – nezáleží teď na tom, „kolik“ 
je čeho. Oblast dějin a dějinnosti nemůže být chápána jako něco, co jako úhrn 
(hromada) všech událostí má smysl, protože pak bychom dějiny musili chápat 
jako celek. Pokud máme na mysli úhrn všeho, co se v dějinách kdy dělo, děje a 
ještě bude dít, je mimo veškerou pochybnost, že některé z oněch dějících se 
událostí mají větší (významnější) smysl než jiné a že se leccos přihází také 
jakoby beze smyslu a nesmyslně. Bylo by tedy možno říci, že v dějinách se může 
dít něco smysluplného, ale také leccos málo smysluplného nebo vysloveně 
nesmyslného. Dějiny by si pak smysl nenesly s sebou jako nějakou samozřejmou 
výbavu, ale představovaly by terén, na němž se může – třeba mimořádně – dít i 
něco smysluplného. Tázání po smyslu v dějinách by pak znamenalo dotazování a 
pátrání po tom, co se opravdu děje uprostřed dějin (a nepřichází tedy odjinud) a 
co je usilovným hledáním a uplatňováním onoho „smysluplného v možnosti“. I 
když to s velikou opatrností takto formulujeme, znamená to, že jsme připustili 
nejen možnost uskutečňovaného smyslu v dějinách, ale že volky nevolky musíme
připustit (v jiném, zatím neupřesňovaném významu toho slova) také smysl dějin 
a dějinnosti. Pak ovšem by smysl samotných dějin (jako terénu či prostoru) 
spočíval v tom, že právě v dějinách se může uplatňovat a uskutečňovat takový 
smysl, jaký se v žádném případě nemůže uplatňovat a uskutečňovat mimo 
rámec dějin, tj. nedějinně. Aristotelsky řečeno jde o odlišení „smyslu v možnosti“ 
od „uskutečněného smyslu“. Protože však pojetí „možnosti“ tradičně trpí 
vnitřními rozpory a potížemi s nimi spojenými, pokusíme se mu v dalším 
vyhnout.

(Písek, 960301-2.) 


