960301-2

Popirat totiz smysl a smysluplnost viibec by nutné znamenalo zahrnout spolu se ,vsim“ také sebe a své vyroky
i myslenky (véetné oné smysl viibec popirajici) do toho, co tu je prohlasovano za nesmysiné a ¢emu je tim
jakakoliv vlastni smysluplnost upirana, a tim tedy zaroven s tvrzenim o nesmyslnosti resp. smysluprazdnosti
déjin (tudiz i kazdého posuzovani déjin) napodobit znamého Korintana-lhare. Ovsem vazné mysleno (coz
zZnamena: tak, aby to nepopiralo sebe samo) by to znamenalo popirat d&jinny smysl ve prospéch smyslu ne-
déjinného, snad mimo-déjinného ¢i nad-déjinného: smysl by pak byl doma snad ve svété mytu, ale ne ve
svété déjin. Strucné uzavieno: popirame-li smysl urcité déjinné prihody ¢i udalosti, nepopirame tim jesté
smysl déjin viibec. Chceme-li vsak popfit smysl veskerych dé&jin a tedy samotné déjinnosti, prohlasujeme tim
déjiny za politovanihodnou deviaci a slepou ulicku, ktera se emancipovala ze svéta myt a myti¢nosti, jehoz
smysl z(stava nezpochybnén. Dalsi radikalizace uz neni mozna, protoZe se definitivné obraci také proti tomu,
kdo smysl vseho popira a kdo tim ovSem nejen neutralizuje, ale pfimo podvraci eventualni platnost své své
vlastni vypovédi resp. svého pojeti.

Co z toho vyplyva? Tak jako paradox Korintana zmizi, jakmile se vyhneme vypovédi o ,vsech“ Korintanech a
zGstaneme treba jen u mnohych nebo u vétsiny, tak je tfeba se vyhnout generalné negativni vypovédi o
déjinach vibec. V dé&jinach vskutku najdeme zajisté mnohé, co smysl nema nebo dokonce co smysl ostatnich
déjin (a déja) ohroZuje a narusuje - nezalezi ted na tom, ,kolik" je ¢eho. Oblast déjin a d&jinnosti nem(iZe byt
chapana jako néco, co jako Uhrn (hromada) vsech udalosti ma smysl, protoze pak bychom dé&jiny musili chapat
jako celek. Pokud mame na mysli Ghrn vieho, co se v déjinach kdy délo, déje a jesté bude dit, je mimo
veskerou pochybnost, Ze nékteré z onéch déjicich se udalosti maji vétsi (vyznamnéjsi) smysl nez jiné a Ze se
leccos prihazi také jakoby beze smyslu a nesmysiné. Bylo by tedy mozno Fici, Ze v déjinach se mize dit néco
smysluplného, ale také leccos malo smysluplného nebo vyslovené nesmysiného. Déjiny by si pak smysl
nenesly s sebou jako néjakou samozrejmou vybavu, ale predstavovaly by terén, na némz se mize - tfeba
mimoradné - dit i néco smysluplného. Tazani po smyslu v déjinach by pak znamenalo dotazovani a patrani po
tom, co se opravdu déje uprostied déjin (a nepfichazi tedy odjinud) a co je usilovnym hledanim a
uplatiiovanim onoho ,smysluplného v moznosti®. | kdyzZ to s velikou opatrnosti takto formulujeme, znamena
to, Ze jsme pripustili nejen moznost uskutec¢rniovaného smyslu v dé&jinach, ale Ze volky nevolky musime
pripustit (v jiném, zatim neupresnovaném vyznamu toho slova) také smysl dé&jin a déjinnosti. Pak ovsem by
smysl samotnych déjin (jako terénu Ci prostoru) spocival v tom, Ze pravé v déjinach se mizZe uplatiiovat a
uskutecnovat takovy smysl, jaky se v Zadném pripadé nem(zZe uplatiovat a uskutec¢novat mimo ramec déjin,
tj. nedéjinné. Aristotelsky receno jde o odliseni ,smyslu v mozZnosti“ od , uskute¢néného smyslu®. Protoze vsak
pojeti ,mozZnosti“ tradi¢né trpi vnitfnimi rozpory a potizemi s nimi spojenymi, pokusime se mu v dalsim
vyhnout.

(Pisek, 960301-2.)



