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AZ dosud jsem se cilené zdrzovali na roviné svého védomi, mysleni a chapani. Je
tu vSak jesté jina rovina, totiz rovina skutecnosti, které ke své konstituci
nepotrebuji zddného védomi, mysleni ani chapani (formulujme to zatim takto
rigidné). Hnizdo, které si postavil parek ptakl, nebo hraz, kterou na ricce
vystavéla kolonie bobr{, ma smysl, i kdyz to nevidél a kdyz si to neuvédomil
zadny clovék. Smysl tu znamend zaroven néco jako Ucel: hnizdo nevzniklo
nahodou, nybrz za jistym cilem, kterého bylo nebo nebylo, bude nebo nebude
dosazeno. UcCelnost, s jakou se naporad setkdvame v fisi zivych bytosti, se sice
musi néjak osvédcovat; naproti tomu jednotlivé pripady, kdy se ,neosvédci“, tj.
kdy pfrislusného cile neni dosazeno, nepredstavuji opak Ucelnosti, tedy non-
Ucelnost, nybrz bud jen jakési vyjimky (tfeba nestastné ,nahody”), anebo jsou
dokladem nedostatecné, malo Ucinné Uclelnosti (mira Ucelnosti se pak prokazuje
v ,zivotni praxi“, tj. v soutézi s jinymi typy a celymi systémy ucelnosti). A tak
jako jsou vzdy rlizné cile, jsou vzdycky i rizné zpUsoby, jak cild dosahnout. V
prirodé mlzeme pozorovat nesmirné mnozstvi najréiznéjsich Gcell a ucelnych
aktivit i Gcelnych prizplsobeni a vytvord, a ze skute¢nosti, Ze rfada z nich stoji
navzajem dokonce ostre proti sobé&, naprosto nevyplyva, Ze se tim jejich
Ucelnosti navzajem neutralizuji nebo likviduiji.

Ucelnost v (2ivé) pfirodé je nepopiratelnou skute¢nosti, kterou si nemusel nikdo
vymyslet, nybrz kterou bylo zapotrebi (a ovsem také mozno) poznat a pochopit.
Pokud nékteri védci s nadSenim hodnym lepsich napadd kazdou prirodni Gc¢elnost
zarputile popiraji a ,, vysvétluji“ ji redukcionisticky z nizSich Urovni (zejména na
zakladé eficientni kauzality, odmitajice kauzalitu finalni), jde o myslenkovy
lapsus, ktery zaménuje jednu z metod za univerzalni dogma. Pokud ovsem
prejdeme od pouhé Gcelnosti ke smyslu - a oboji musime dlsledné rozliSovat -,
otviraji se ndm otdzky, které se zjevné vymykaji ,,védeckym* postuplim (jak se v
prirodnich a dokonce i spolecenskych védach rozvinuly a rozsifily) uz svym
polozenim, nejen resenim. MUzeme si napriklad polozit otdzku, zda urcita
(konkrétni) Gcelnost je dost Ucelnd, nebo zda Ucelnost vibec (pokud ji
pripustime) je GcCelnd. Je ,0cCelné”, aby na planeté, kterd jesté nenese ani
nejmensi stopy zivota, vznikl zivot? Myslenka Ucelnosti je tu zfejmé aplikovana
per nefas, protoze Ucelnost musi byt vzdycky vztahovana nejen k néjakému cili,
nybrz také k néjakému subjektu, ktery je svymi aktivitami k onomu cili zaméren,
zacilen. Takovy ,,subjekt” ovsem na planeté, kde zadny Zzivot neni, chybi. Pro
koho ¢i pro co by eventuelné mohlo byt ,icelné”, aby Zivot vibec vznikl? Naproti
tomu otdzka po smyslu se tu nejevi jako otdzka z tychz dfvodd neplatné
polozend, tedy ,nesmyslnd”, protoze - jak jsme se mohli rozhodnout a také
rozhodli - uvazujeme nyni o pozorovanych skutec¢nostech a nikoliv uz jen o svém
uvazovani o skute¢nostech (a jejich pozorovani). Tvrdit, Ze vznik Zivota na nasi
planeté (zatim jediné, o které vime, Ze na ni zZivot je) nemé zadny smysl, se
zjevné nemUze o nic opfit (leda o néjakou nasi ,naladénost"”), zatimco opacné
tvrzeni se docela prosté mlze opfit o to, Ze v fisSi zivych bytosti na této planeté
najdeme mnoho smysluplnych souvislosti (napr. Ucelnost).
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