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Až dosud jsem se cíleně zdržovali na rovině svého vědomí, myšlení a chápání. Je 
tu však ještě jiná rovina, totiž rovina skutečností, které ke své konstituci 
nepotřebují žádného vědomí, myšlení ani chápání (formulujme to zatím takto 
rigidně). Hnízdo, které si postavil párek ptáků, nebo hráz, kterou na říčce 
vystavěla kolonie bobrů, má smysl, i když to neviděl a když si to neuvědomil 
žádný člověk. Smysl tu znamená zároveň něco jako účel: hnízdo nevzniklo 
náhodou, nýbrž za jistým cílem, kterého bylo nebo nebylo, bude nebo nebude 
dosaženo. Účelnost, s jakou se napořád setkáváme v říši živých bytostí, se sice 
musí nějak osvědčovat; naproti tomu jednotlivé případy, kdy se „neosvědčí“, tj. 
kdy příslušného cíle není dosaženo, nepředstavují opak účelnosti, tedy non-
účelnost, nýbrž buď jen jakési výjimky (třeba nešťastné „náhody“), anebo jsou 
dokladem nedostatečné, málo účinné účelnosti (míra účelnosti se pak prokazuje 
v „životní praxi“, tj. v soutěži s jinými typy a celými systémy účelnosti). A tak 
jako jsou vždy různé cíle, jsou vždycky i různé způsoby, jak cílů dosáhnout. V 
přírodě můžeme pozorovat nesmírné množství najrůznějších účelů a účelných 
aktivit i účelných přizpůsobení a výtvorů, a ze skutečnosti, že řada z nich stojí 
navzájem dokonce ostře proti sobě, naprosto nevyplývá, že se tím jejich 
účelnosti navzájem neutralizují nebo likvidují.

Účelnost v (živé) přírodě je nepopiratelnou skutečností, kterou si nemusel nikdo 
vymýšlet, nýbrž kterou bylo zapotřebí (a ovšem také možno) poznat a pochopit. 
Pokud někteří vědci s nadšením hodným lepších nápadů každou přírodní účelnost
zarputile popírají a „vysvětlují“ ji redukcionisticky z nižších úrovní (zejména na 
základě eficientní kauzality, odmítajíce kauzalitu finální), jde o myšlenkový 
lapsus, který zaměňuje jednu z metod za univerzální dogma. Pokud ovšem 
přejdeme od pouhé účelnosti ke smyslu – a obojí musíme důsledně rozlišovat -, 
otvírají se nám otázky, které se zjevně vymykají „vědeckým“ postupům (jak se v 
přírodních a dokonce i společenských vědách rozvinuly a rozšířily) už svým 
položením, nejen řešením. Můžeme si například položit otázku, zda určitá 
(konkrétní) účelnost je dost účelná, nebo zda účelnost vůbec (pokud ji 
připustíme) je účelná. Je „účelné“, aby na planetě, která ještě nenese ani 
nejmenší stopy života, vznikl život? Myšlenka účelnosti je tu zřejmě aplikována 
per nefas, protože účelnost musí být vždycky vztahována nejen k nějakému cíli, 
nýbrž také k nějakému subjektu, který je svými aktivitami k onomu cíli zaměřen, 
zacílen. Takový „subjekt“ ovšem na planetě, kde žádný život není, chybí. Pro 
koho či pro co by eventuelně mohlo být „účelné“, aby život vůbec vznikl? Naproti
tomu otázka po smyslu se tu nejeví jako otázka z týchž důvodů neplatně 
položená, tedy „nesmyslná“, protože – jak jsme se mohli rozhodnout a také 
rozhodli – uvažujeme nyní o pozorovaných skutečnostech a nikoliv už jen o svém 
uvažování o skutečnostech (a jejich pozorování). Tvrdit, že vznik života na naší 
planetě (zatím jediné, o které víme, že na ní život je) nemá žádný smysl, se 
zjevně nemůže o nic opřít (leda o nějakou naši „naladěnost“), zatímco opačné 
tvrzení se docela prostě může opřít o to, že v říši živých bytostí na této planetě 
najdeme mnoho smysluplných souvislostí (např. účelnost).

(Písek, 960301-4.) 


