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Cim to tedy je, Ze G¢elnost mdze byt ,konstatovéna“, ale otazka po jeji
»Ucelnosti“ nedava dost smysl, zatimco otazka po ,smyslu”“ ucelnosti smysl
dava? Na tuto otdzku dali svym zplsobem ,,odpovéd” jiz davni recti myslitelé
jesté pred Sokratem (a pozdéjsi na to rlizné navazovali), a to zplsobem
postaveni samotné otazky. Tazeme-li se po Ucelu, je nase pozornost soustredéna
k cili, k némuz je predchozi aktivita zamérena anebo k némuz néjaké déni spéje
(pricemz zlstavaji obvykle ponékud stranou a ve stinu ,.subjekty” oné aktivity,
protoze ,ucCelnost” jejich fakticity, jejich vyskytu a pritomnosti v daném kontextu
neni tématizovana). Tazeme-li se naproti tomu po smyslu néjakého déni nebo i
néjaké aktivity (a dovedeme-li ,smysl|” od pouhého ,ucelu” néalezité odlisit),
muUzeme nejen vykon jednotlivych aktivit, ale i , subjekty” jako vykonné ,faktory*
neboli ¢initele onéch aktivit zahrnout do oné otazky po smyslu. Otazka po smyslu
totiz nemUze byt nikdy omezena a vymezena poukazem na vnitfni povahu a
strukturu néjakého izolovaného, uzavreného ,systému”, ale mifi nutné vzdycky
za hranice takového ,systému”. Zda se, Zze prvnim, kdo upevnil ve svém
uvazovani pojem (a pojeti) celku v nerozlu¢ném sepéti s pojmem (a pojetim)
~smyslu“, byl Hérakleitos. Otazka , celku” jakozto ,jednoty“ Ci ,sjednocenosti* asi
velmi brzo po ustaveni a prohlubovani filosofického mysleni visela ve vzduchu,
ale jesté dlouho potom se vzpirala uspokojivému pojmovému reseni. Na dalsi
vyvoj filosofie mél prevladajici vliv Parmenidés a jeho Skola pravé tim, ze
radikalizoval myslenku jednoty az do vyslovného popreni mnohosti. ,Temny*
Hérakleitos vSak jesté pred nim (a nepochybné nezavisle na ném, tedy historicky
ne v polemice) pochopil, ze vlastni problém jednoty celku musi byt resen tak, ze
pripusti, aby jednota zahrnula a obsahla mnohost, aniz by ji zrusSila, zlikvidovala.
Dnes uz vime, ze tato Uloha nema jen to jediné reseni, které (asi) nabizi
Hérakleitos, totiz hypostazi néjaké dalsi, byt zcela mimoradné skutecnosti,
néjakého dalsiho, zvlastniho jsoucna ,vné“ oné poradané a sjednocované
mnohosti (a okolnost, Ze takto byl a dodnes nadale byva Hérakleitlv LOGOS -
podobné jako Anaxagorlv NOYS - chapan a interpretovan, a pravé proto ovsem
vétsSinou i odmitdn, by si méla vyzadat nasSi zvlastni a co nejkritictéjSi pozornost).
Dnes chapeme, ze eventuelni ,nezpredmétnujici“ chapani LOGU se na velmi
dlouho nemohlo sife prosadit pravé v ramci rozvijeni pojmovosti ,,feckého” typu,
ktera se pocinajic Parmenidem vydala jen touto jedinou cestou, po niz se potom
az donedavna ubiralo veskeré evropské mysleni. Zndme bohuzel jen mélo z
Hérakleitovych formulaci, abychom mohli presvédcive prokazat své tuseni, ze v
jeho koncepci se otvirala jina (moznd) cesta, po niz se nicméné zadny filosof po
dlouhé véky nevydal, ktera se vsak v nasich Casech stala znovu naléhavé
aktualni. Pravé proto je pro nas prave dnes tak velkou potfebou i nesnazi chapat
onen ,smysl“, cozZ je ovsem jen jednou z celé rady moznosti, jak prekladat recky
termin LOGOS.
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