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Mysleni si diky obrovskému, svétodéjnému reckému vynalezu pojm{ a
pojmovosti v jednom smeéru otevrelo netusené moznosti kritického
prezkoumavani nejriiznéjsich minéni a Gdajnych i skute¢nych poznatkl a
védomosti, avSak zaroven si pred sebe bohuzel postavilo témér neprekonatelné
prekazky v jiném sméru. Souvisi to zejména s genezi filosofického mysleni,
presnéji receno s tim, ze se filosofie zrodila, tj. ustavovala a rozvijela v
neprehlédnutelné oscilujicim vzajemném ovliviiovéni s geometrii (resp. s
»~matematikou”). Pod vlivem postupné se ustavujici geometrie se filosofickou
metodou stalo konstruovani MATHEMAT jako nezbytného predpokladu dalsiho
presného zkoumani: pokud je spravné , pochopen” (a tedy ,uchopen”) trojdhelnik
jako ,idealny” rovinny obrazec, mze byt nasledovné zkouman tak, Ze bude
ustavena a vybudovana cela ,ucitelna véda“ (MATHESIS) o trojdhelniku resp.
trojuhelnicich (tedy ,trigonologie”, coz je v tomto smyslu vhodnéjsi termin nez
zabéhany nazev ,trigonometrie”). Mnohem pozdéji byl formulovan dokonce velky
cil takového postupu badani, totiz ustaveni sjednocené, jednotné nejobecnéjsi
ucitelné védy (mathesis universalis), ktera by uvedenou metodou obsahla vse, tj.
veskerenstvo, universum. To byl sice skvély, ale pro mysleni feckého (presnéji:
zpredmétnujiciho) typu naprosto nesplnitelny, nerealizovatelny projekt; o jeho
ztroskotani bylo rozhodnuto jiz na samém pocatku, i kdyz rozpoznani jeho
~principialni“ nemoznosti je recentni. Toto nové rozpoznani, jez charakterizuje
mj. dnesni ,, postmoderni“ ndlady, je vsak zatizeno stejnou hrubou chybou, jiz se
vyznacuje celd dosavadni evropskd myslenkova tradice, i kdyz obraci hodnotici
znaménko. ,Postmoderni”“ mysleni, které ukazuje nemoznost myslit tfeba
,smysl“ jako MATHEMA (s Husserlem bychom mobhli jiz pfesnéji fici: jako
intencionalni pfedmét, tedy analogicky jako je v geometrii myslen ,trojuhelnik”),
€0 ipso jen pokracuje v mysleni modernim (a pred-modernim), ale neprekonava
je. Skutecné, opravdové post-moderni mysleni by se muselo prezentovat jako
mysSleni post-fecké, jinak receno: post-zpredmétnujici, tedy nezpredmétnujici to,
co neni (ve skutecnosti Cili doopravdy) predmeétné.

Zda se, Ze praveé to je dlivodem pro nékteré vyznamné myslitele, pro¢ se chtéji
vracet k nejstarsi recké filosofii. Maji za to, Ze nékde v téch prvnich pocatcich
doslo k nespravnému rozhodnuti, k vykroceni nespravnym smeérem, a hledaji ono
rozcesti, na kterém k oné chybé doslo. Bylo by zajisté naivni, kdybychom se
domnivali, Zze staci se na takové eventuelni rozcesti vratit a vydat se - alespon v
mysSlenkdach - jinou cestou. Nejenom ,skuteCné” navraty, ale ani takovéto
~myslené” navraty nejsou mozné, protoze nemUtzeme dost dobre odmyslit
vSechno to, co se az dosud v onéch mysSlenkovych déjindch odehréalo. Ba prave
naopak: jenom proto, Ze se stalo to, co se vskutku stalo, jsme dnes tam, kde
jsme, a jenom diky tomu si mizeme klast otdzky tak, jak si je klademe. Nikde v
tom neni zaloZzeno jenom nase omezeni (i kdyz zajisté nelze pochybovat o tom,
ze déjinné vzdycky néjak ,,omezeni“ jsme), ale vzdycky se tu zaroven otvira také
moznost svd omezeni (v néjaké mire a v néjakém rozsahu) rozpoznat a pak si
ulozit ukol se jim vyhnout nebo je prekonat. Tim se dostdvame k ,,mauvais-
motu“, zminénému na samém pocatku. Filosof, ktery by si dnes rekl, ze nikdy
nemélo dojit k onomu prilis Uzkému sepéti rozvoje filosofie a geometrie, by
prokdzal hruby nedostatek kriti¢nosti svého mysSlenkového pristupu, protoze
prave jeho rozpoznani (predpokladejme pro jednoduchost, ze spravné) by nebylo
mozné, kdyby si celou tu dosavadni cestu evropského mysleni odmyslil resp.
kdyby se skutecné vratil nékam vic nez dva tisice let zpatky. Déla-li si néjaky
filosof naroky na to, ze ma smysl to, co fika, musi si kriticky uvédomovat, ze
tento smysl neodmyslitelné souvisi s tim, na co z minulosti evropského mysleni
navazuje, jak porozumél svym predchddclim a jak si z nich néco vybral a prevzal,



zatimco v né€em jiném odhalil omyly a proto se proti tomu kriticky vymezil. (V
tomto ohledu neni situace odbornik{ jinych disciplin jina, ale v pripadé napf.
historik{ je treba peclivé odliSovat jejich vztah k minulosti obecné jako k tomu,
co se stalo a co je ,predmétem*” jejich zdjmu a zkoumani, od jejich vztahu ke
starsim nebo vlbec jinym historiklim, od kterych se né¢emu naucili a na jejichz
praci i zplsob prace a metody navazuji. Nezbytny kriticky vztah k mysleni
predchidct a ucitell je ovsem bez filosofickych predpokladd nemozny resp.
nedostacujicim zplsobem kriticky.)
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