Sein und Zeit - preklad

Rad bych tuto myslenku konfrontoval s tim, co sém Heidegger zvolil jako
predbézné vychodisko svého dila. Heidegger hned na pocatku svého Byti a casu
soustreduje ¢tendare na otdzku po smyslu byti, ale hned se pousti do zkoumani
~formalni struktury” této otazky a dokonce otazky vibec, a zlstava zprvu jen u
tazani po jsoucim. Rika (7494, s. 20): ,Kazdé tazani je hledani. Kazdé hledani je
predbézné vedeno tim, co hleda. Tazani je poznavajici hledani jsoucna, co se
tyCe toho, Ze a jak je. Poznavajici hledani se mize stat ,prohledavanim*
(zkoumanim), totiz odhalujicim urovanim toho, po ¢em se ptame.“ Ctenar
filosofického spisu, jakym je v nasem pripadé preklad Heideggerova ,Byti a
¢asu”, jisté bude pfi Cteni hledat, a jisté bude veden tim, co hleda. Ale upadne do
tézkého omylu, kdyz se necha vést predevsim nebo dokonce pouze tim, co uz vi
a co nyni v ¢eském textu chce na zakladé prohledavani najit a odhalujicim
zpUsobem urdit. To, ¢emu musi ¢tenar svérit vedeni svého hledani a zkoumani,
nemUze uz na pocatku mit jako néco, co tu pred nim lezi jako danost. Smysl|
tohoto filosofického dila v plvodni verzi, stejné jako smysl jeho ¢eského
prekladu, tu prosté nikdy neni, ale musi se vzdy znovu rodit, vzdy znovu stavat, a
to za pomoci a prostrednictvim aktivné Ctouciho a nejsoucimu smyslu dila
otevreného a k dispozici se davajiciho mysliciho ¢tenare.

Byl bych nerad, kdyby tomu, co jsem rekl, nékdo chtél rozumét jako pokusu o
rozostreni a roztfepeni kazdého textu v zavislosti na chuti a nechuti, nadladé a
mozna primo svévoli ¢tenare. To, Ze filosoficky spis mUze byt ¢ten rlizné, ma
zajisté své meze, asi tak, jako mlze byt rlzné interpretovano néjaké hudebni
nebo dramatické apod. dilo. Tak, jako Zddné interpretace hudebniho dila nemUze
byt oznacena jako ta jedina spravna, tak ani interpretace filosofického dila neni
pouze jedina. Lze dokonce fici, Ze rozhodujici pro takové riizné interpretace neni
ani to, jak to myslel a interpretoval sam autor. Kazdé dilo - a zejména filosofické
dilo - je pouhou stopou, Slépéji, a zalezi na kvalite stopare, co vsechno z ni vycte.
Metafora, které jsem tu uzil, vSak zavadi. Zivocich, ktery jakousi stopu po sobé
zanechal, byvé pravidelné uz pry¢. Tak tomu je vSude tam, kde jde o jsoucna, byt
0 Ziva, tj. prava jsoucna. Ve svété ducha, ve svété myslenek vsak jde o ,,stopy”
¢ehosi jakoby ,zivého", co tu (jesté) nebylo a neni, ale co teprve (a vzdy znovu)
prichazi - a tyto stopy mizeme hledat, nachazet prohledavat ¢i prozkoumavat
pouze tak, ze spravné porozumime stopam, které po sobé zanechdvali ti, kdo
tomu prichdzejicimu (a tedy jesté ne-jsoucimu) sli uz pred ndmi vstric. Ne
vSichni, kdo takto Sli a jdou vstric tomu, co neni, ale co pfichazi, jsou stejné
vyznamni pro nas ostatni. Vyznamnost jejich vstricného usilovani nemuUze byt
objektivné stanovena bez ohledu na ty, ktefi jdou nebo nejdou v jejich stopach,
tj. na nas. Preklad Heideggerova velkého spisu se tak pro nas stava znovu
vyzvou, na ktgerou nemizeme neodpovédét, nebot také miceni a nezajem je
odpovédi Ci spiSe pseudoodpovédi. Pfekladatelé ndm tuto témér sedmdesat let
starou vyzvu pretlumocili do Cestiny jako vyzvu samotného Heideggera. Ale
protoZze Heidegger psal svUj spis rovnéz jako odpovéd na to, co chapal jako
velkou vyzvu nasi dobé a nasi evropské kulture, musime jeho text Cist také s
ohledem na to, jak této vyzveé on sam porozumél nebo neporozumél. Pravé v tom
smyslu se m@ze - a mél by se - preklad ,,Byti a ¢asu” stat udalosti nejenom
jednou provzdy nastalou, nybrz jesté dlouho do budoucna se déjici.

Francouzi méli po desetileti prelozenu jen polovinu Heideggerova dila, a teprve
piratské a tedy (v civilizovanych podminkach neprodejné) vydani jiného prekladu
vyvolalo vlastné az pomérné nedavno potrebu prekladu dalsiho, vSeobecné
dostupného, jiz tfetiho, ovsem jen druhého Uplného. Cesky preklad vychazel ve
velmi nepfiznivych podminkach po seSitech a samizdatové vysla také polovina
prekladu vcelku. Normalni knizni vydani, které nyni dostdvame do rukou, je



vskutku filosofickou udalosti, nepochybné srovnatelnou s vydanim Patoc¢kova
prekladu Hegelovy Fenomenologie ducha. Kritiky a diskuse jesté ukdazi, o jak
dobry preklad tu jde. Chtél bych vSak vyjadrit hluboké uspokojeni také nad tim,
jak ta kniha i po vnéjsi strance vypada.

Vivant sequentes! Filosofickych dluhl mame jesté stéle dost. Jeden z nejvétsich
byl nyni prekladatelsky splacen. Diky za to!

(Praha, 960625-3.)



