Udalost

Pracujme na chvili prostredky tradi¢niho pojmového mysleni, abychom si ukazali
jeho neodstranitelné vady pfi analyze ,udalosti“ (ktera tu ma nahradit onen stary
geometricko-filosoficky , predmét”, jakym byl tfeba trojuhelnik). Jde vlastné o
pocatky takové relativné samostatné ,discipliny”, jakou je tfeba trigonometrie
resp. pozdéji analyticka geometrie apod. Tak jako trigonolog (radéji nez
trigonometr) fekne, Ze trojuhelnik je ¢ast roviny omezena tfremi primkami
(neprotinajicimi se v jednom bodé) tak, ze vzdy dvé z pfimek vymezuji z treti
jednu usecku, pricemz uhrnna délka tri takto vzniklych Usecek je obvodem
trojuhelnika, zatimco jejich sestava urcuje jeho tvar; atd., ,,eventuolog” pojmové
urci udalost jako ¢ast (kus) déni, které ma svlj ¢asovy pocatek, pribéh a konec.
Tak jako geometr rekne (zatim nepoucen fyziky, Ze i prostor je tfeba kvantovat),
ze kazda (i nejmensi) Usecka je tvorena nekone¢nym poctem bodd, mohl by
(stejné nepouceny) eventuolog fici, ze udalost je tvorfena nekone¢nym poctem
okamzikl. (Vyvraceni Zéndnovych argumentl by ndm tu nijak nepomohlo.) Dfive
nez dojdeme k rozpoznani nutnosti kvantovani ¢asu (nebot v tuto chvili toho pro
svou argumentaci nemame zapotrebi), zlstafime jesté v ramci tradi¢niho
zpUsobu uvazovani. Je totiz v kazdém pripadé zfejmé, ze zadny z okamzik{
prislusné udalosti nemdze byt ¢asoveé totozny s kterymkoliv jejim okamzikem
jinym. Jinak receno, nikdy nemdzeme brat nékolik okamzikl ¢i dokonce vsechny
okamziky téze udalosti jako zaroven vskutku ,jsouci”, nybrz vzdycky mizeme
jako ,jsouci” uvazovat je jediny okamzik, zatimco ostatni se déli na dvé skupiny:
v jedné jsou okamziku ,jiz nejsouci”, v té druhé pak okamziky ,jesté nejsouci”.

»Jsoucnost” udalosti jakozto celku je tedy ¢imsi krajné podivhym: je zaloZzena na
jsoucnosti pouze jediného jejiho okamziku (a na postupné stridé téchto
jednotlivych jsoucnosti), ale také na ,,nejsoucnosti“ nekone¢né mnoha jejich
okamzikl bud'jiz uplynulych nebo jesté nenastavsich. Takto vidéno by to
znamenalo, ze udalost vcelku nemdze byt vibec povazovana za jsouci. Zbyva
tedy jediné, nechceme-li dat za pravdu Parmenidovi a jeho chapani jsoucna
(jakozto toho, co opravdu, vskutku ,jest”) jako néceho, co nema zadnou minulost
ani budoucnost, ale co ,vzdycky jest“: musime provést nalezitd pojmova rozliseni
a pokusit se ,jsoucnost” myslit tak, aby udalost jako celek mohla byt chapana
jako jsouci (pochopitelné jen po dobu jejiho pribéhu, tj. v dobé mezi poc¢atkem a
koncem udalosti, pricemz tento pocatek i konec chdpeme jako jeji integralni
soucast, nikoliv tedy jako mez, ktera ji ohranicuje jakoby zvenci).
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