Jsoucnost a jsoucna

Analogie s chlizi ve vztahu k chodicim, aplikovana na jsoucnost ve vztahu ke jsoucim, nas ovsem mze privést
jesté k dalsim konsekvencim. Koncept tzv. participace, , podilnictvi“ konkrétnich jednotlivin na ,ideji“
obsahuje v sobé navzdory své vysoké atraktivité a svému rozsifeni a prosazeni jeden vyznamny omyl.
Platénska ,,nauka o idejich” je zalozena na predpokladu, Ze vztah mezi ideou a jejim otiskem v druhoradém
svété, pristupném smyslam, tzv. ,obrazkem" (EIDOS), spociva v podobnosti. Jestlize vsak plati, Ze chlize sama
nechodi, znamena to, Ze vsichni chodici se ,podileji“ na chlizi (ve smyslu ideje) jinak nez podobou i
napadobou. JestliZe totiZ o chodicich ex definitione plati, Ze chodi, a plati-li zaroven, Ze chiize, na které se
svym chozenim podileji, sama nechodi, z(istava zcela nejasnou sama myslenka podilnictvi resp. napodoby.
Kdyby totiZ mélo ono podilnictvi byt zaloZzeno na né¢em jiném nez podobé co do chozeni (chlze), kdyby ona
participace méla sv(j zaklad v né¢em jiném, vznikl by tim obrovsky problém vztahu mezi timto ,,né¢im jinym*
a mezi samotnym chozenim. Vedle nefeseného, ale pouze pojmenovaného vztahu mezi chiizi a skute¢nym
chozenim bychom tu méli néco tretiho, o ¢em bychom nebyli schopni fici o nic vic neZz o chizi, a navic bychom
pro to neméli ani Zddné pojmenovani. Tento priklad ukazuje, s jakymi obtizemi a prekdzkami se od pocatku
setkaval onen svétodéjny fecky pokus o racionalizaci mytu (mytického zplsobu mysleni), spocivajici v
odbourani narativity a v co nejpresné&jsim mysleni urcitych (tzv. redlnych) ,predméti*, totiz v pfesném
»,minéni“ pomoci myslenkové vykonstruovanych ,intencionalnich predmét(*.
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