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Pozitivni novinkou pojmového mysleni byla moZnost co nejpresnéjsiho mysleni (minéni) urcitych skutec¢nosti,
a to s ohledem jak na jejich ,reédlnou skutecnost” (a jeji ,redlné“ kontexty), tak s ohledem na pojmové
kontexty, tj. na vztah prislusného pojmu k celé radé dalSich pojmu (zejména také k pojm0m v dané chvili jesté
nemyslenym a mozna vibec jesté neustavenym). ProtoZe v roviné (ve svété) pojmu nebylo a principialné neni
moZno zajistit presnost a urcitost ani aktu minéni, ani vposledu ,,minéného" readlného predmétu, musela (a
nadale musi) byt tato presnost a urcitost zajistovana pomoci myslenkovych ,konstrukt(i®, jakychsi ,model(*,
totiZ intencionalnich pfedmétd. ProtoZe vsak jeden a tyZ realny predmét Ize ,minit" (tj. intencionalné se k
nému vztahovat) hned nékolika dvojicemi ,pojem/intencionalni pfedmét”, dochazelo po staleti ke konfuzim v
disledku nepresného odlisovani predmétu intencionalnich od predmétu realnych. Spor, k némuz doslo na
zakladé arabského komentare k Aristotelovi ve stfedovéku, totiz spor o tzv. univerzalie, nemohl byt spravné
vyresen, protoze sdm problém nebyl spravné formulovan. (V jistém smyslu $lo o obdobu nedorozuméni, k
némuz na obou stranach doslo pozdéji ve sporu geocentrismu s heliocentrismem.) Realisté trvali - chybné -
na tom, Ze ,universalia sunt realia“; chybnost jejich tvrzeni spocivala v zaménovani roviny pojmové s rovinou
skuteénosti (dokonce s dvoji rovinou: rovinou realnych pfedmétd a rovinou intencionalnich predméta).
Relativni opravnénost jejich odporu k nominalismu spocivala v tom, Ze tzv. redlnost byla v nominalistickém
pojeti s hrubym zjednodusenim a nepfipustnou redukci chapana jako aristotelské TODE TI, ,toto zde"“. Tak se
vlastné jako pouhé ,nomen“ chapalo dokonce mysleni tfeba , psa vcelku®, nebot pod pojem ,tento pes”
nebylo mozno zahrnout ,tohoto psa“, jak je tu hic et nunc prfed nami, zaroven se sténétem, jimz kdysi byl,
nebo starym, hluchym psem, jimZ se mozna jednou stane, doZije-li se toho. Setkdm-li se poprvé s urcitym
psem, kterému je tfeba deset let, pak uz nikdy nemohu mit pfimou zkusenost s ,tymz psem“ jako
nékolikatydennim sténétem. Ono sténé (a vSechna dalsi stadia ve vyvoji ,téhoz" psa) si proto musim
rozumem vymyslet a domyslet podle analogii s jinymi psy, jejichzZ Zivotni béh jsem mohl pozorovat delSi dobu
a od zacatku, ale myslenka na néz nem(ze byt nikdy zaloZzena na mé prfimé zkusenosti. Ale nominalismus ma
tendenci jit jesté dal: i kdyz mohu v jiném pripadé sledovat vyvoj sténéte v dospélého psa bez preruseni (coz
ostatné neni nikdy mozné v pravém slova smyslu, protoze obcas musime také spat a pes ostatné rovnéz neni
Casto po ruce a tak bez ustani podrobovan mému sledovani a pozorovani), za ,redlné“ mohu povazovat jen
okamzité jsoucnosti tohoto psa, nikdy vsak psa vcelku, tj. v celku jeho Zivotniho béhu. Tak se vlastné pojmové
mysleni dostalo do potiZi, jejichZ pfekonavani pak nechténé, ale de facto navic zplsobilo, Ze se dostalo do
potizi jesté vétsich a na prvni pohled zcela neprekonatelnych. Drobné opravy tu jiz nemohou stacit, je
zapotrebi se naucit myslit ,jinak".
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