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Svazek mezi Hospodinem a Izraelem byl odedavna interpretovan po vzoru manzelského slibu: byl zalozen na
smlouvé, na oboustranném zavazku, jimz obé strany néco slibily. Zavaznou otazkou tu je, zda je ,véci“
prfimérené chapat tento dvoustranny zavazek, jak byva zvykem, redukované v tom smyslu, Ze jeho poruseni z
jedné strany anuluje celou smlouvu. To by byla hned dvoji chyba. Pfedné tu je pochybna ,kupecka“ stranka
takové smlouvy, kde plati ,,do ut des”. Dllezitéjsi je ztrata skutecné budoucnosti, ktera je nahrazena pouhym
surogatem (je to budoucnost jen pro ¢lovéka a tedy budoucnost zdanliva, lidsky subjektivni). Ma-li se ona
smlouva vztahovat ke skutecné budoucnosti, musi jit o budoucnost také pro Hospodina, nejen pro Izrael. A
budoucnost je to, co jesté neni. Inkarnace znamena nejenom vtéleni, nybrz predevsim vstup do ¢asu a také
do déjin. A je jen logickym domyslenim této okolnosti, budeme-li mluvit také o zkusenosti s Casem a s
déjinami, tudiZ i o zkusenosti s budoucnosti, ktera ,jesté neni*. Cil smlouvy jakoZto oboustranného zavazku
nesmi byt redukovan na zachovani néjakého plvodniho stavu resp. na navrat k nému: nikoliv tedy néjaky
navrat do raje, nybrz aktivni orientace na ,, zemi novou*, ale i na ,nebe nové". Jakakoliv relativizace nebo
dokonce zpochybnéni tohoto aspektu znamenéa misinterpretaci inkarnace a z aktualniho eschatologického
déni hic et nunc déla saradu, divadlo a potémkinadu. Neustalé exacerbace nedéjinného a necasového
mysleni, charakteristické pro teologické a obecné kiestanské formy pseudozbozné (tj. religdzni) ,tvorivosti®,
zamérené na eschaton jako na cilovou stanici, v niz prestava veskery pohyb, pfedstavuji doklad toho, Ze relikty
mytické a metafyzické (tj. racionalizované mytické) infekce dosud nebyly pfekonany a Ze ke spolehlivé
rezistenci ma i stara Evropa jesté daleko.
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