Cas

Jan Sokol stavi otazku (s.15), zda ,je cas spi$ jako reka, jejiz plynuti ¢lovék pozoruje z pevného brehu”, ,anebo
je to naopak on sdm, kdo se plavi na lodce ¢asu, a odtud pozoruje mijejici - a pfece stalé - brehy, a ma za to,
Ze ,at je tomu tak nebo onak, stoji tu proti sobé vZdycky cosi, co je pevné, a néco, co se pohybuje, plyne“. Jde
mu pFitom o ,ohmatani terénu” (i kdyzZ v pristupu jesté , pred-filosofickém*“), kdyz predtim podal stru¢ny
prehled ,svédectvi jazyka", dokonce rdznych jazykd. Staci jen nékolik kontrolnich otazek, aby se ukazala
nedostatecnost pfiméru. Co by mélo byt v onom prvnim pfipadé tim ,pozorovatelstvim z pevného brehu“? V
jakém smyslu se ¢lovék maze (byt mylné) domnivat, Ze sdm uprostredd proudu ¢asu ,stoji“ (dokonce jako
pouhy pozorovatel)? Myslenka ,vééného nyni“ (aeternum nunc) je prece velice abstraktni a viibec nem(ze byt
pripisovana ,naivnimu“ pohledu. Ke zkusenosti ¢asu neodluditelné nalezi nase vlastni ,¢asovani“. Jestlize se
Odysseus vraci nezestarly k nezestarlé Penelopé, je to dokladem o tom, Ze zkusenost ¢asu byla v té dobé
zkusenosti ,nedospélych” lidi, tedy neldplnou, omezenou zkusenosti. A ¢im by mély byt ony pevné, stalé, i
kdyz mizici brehy, kdyzZ feka ¢asu sama tece a nas také unasi (i kdyz tu a tam mézZeme svou rychlost
veslovanim zvysit nebo zmensit - a eventuelné snad chvili ostfe veslovat i proti proudu ?) - Zde nepomohou
Zadné priméry a prirovnani, ale pecliva analyza, ktera se nemuze nikdy dogmaticky drzet zadnych ,navyklosti“
ani ,samoziejmosti”“. V zadném pripadé nemGzeme pripustit skute¢nost néjakého ,¢asu o sobé&“ (Kant tu Sel
ovsem pfilis daleko, kdyz ¢as spolu s prostorem redukoval na apriorni naziraci formy). Proto nemuizeme
predpokladat, Ze se ¢as sdm néjak ,,pohybuje”, Ze sam cas ,tece” (jako voda, jako feka, jako voda v fece).
Rikame-li, Ze zitfek nebo vibec budoucnost ,pfichazi®, je to metafora, ktera se tyka zitfku, nikoliv ¢asu
obecné. Skutecnost ¢asu je zaloZena v tom, Ze stale prichazi po jedné vtefiné dalsi vtefina, po jednom dni
dalsi den, po stoleti dalsi stoleti atd. Tazat se po Case jako po tom, ,,co” pfichazi, znamena se tazat na pristi
vtefinu, hodinu, den, rok, stoleti, nikoliv tazat se na ¢as. Cas je vidycky €asem né&jakého udalostného déni.
Déjici se udalost (rozumi se: prava udalost, tj. vnitfné integrovana udalost) aktivné ,casuje”. Ale toto ¢asovani
udalostného déni ma opacny smér nez prichazeni novych vterin,minut, hodin atd. Mohli bychom ¥ici, Ze ¢as
(presné: budoucnost) prichazi, zatimco aktivni udalostny subjekt vychazi této prichazejici budoucnosti vstric.
Pravé v tom smyslu mdzeme mluvit o ,vyklonénosti“ subjektu do budoucnosti.
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