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KdyZ chceme analyzovat povahu myslenkového aktu (resp. aktu védomi), nemdGzeme zlstat jen u aktu
samotného. Jde totizZ o to, Ze k myslenkovému aktu nutné nalezi také néco, co neni jeho soucasti. Pfedevsim
to je subjekt onoho aktu: k mysleni nutné nalezi myslici (= cogitans), ale pochopitelné to neznamena, Ze
myslici je soucasti nebo slozkou, a uz vibec ne vysledkem, produktem tohoto aktu. Dale plati, Ze kazdy
myslenkovy akt se vztahuje k tomu, co je mysleno, tedy k mySlenému (= cogitatum). Zde si musime vyjasnit,
co to znamena ,vztahovat se“ k né¢emu. BéZné nebyva zvykem rozliSovat vztahy ve smyslu aktivniho, ¢inného
vztahovani k nééemu od vztahd, které mize (a musi) zjistovat a konstatovat nékdo treti (resp. dalsi). Ze uréity
strom nebo urcity Zivocich v Severni Americe je ¢i neni vétsi nez jiny urcity strom v Evropé, je konstatovatelny
kvantitativni vztah, ale pouze za predpokladu, Ze tu je nékdo, kdo oba stromy nebo Zivocichy konkrétné
vybere a porovna. Jinak nemUze byt takovy nebo i jiny ,vztah“ mezi obojim povaZzovan za ,skutecny, tj.
uskutecnény aktivnim oboustrannym nebo alespon jednostrannym vztahovanim. Analogicky je tfeba
rozliSovat také v pripadé tzv. srovnavani (prirovnavani) myslenky a toho, co ji je mysleno. Nejde totiz o to,
postavit se jako nezavisly pozorovatel mimo ,myslici“ i mimo ,myslené“ a pokouset se najit mezi nimi néjakou
podobnost ¢i shodu. Myslenka (myslici) se téZko mGze nééim podobat tomu, k ¢emu se vztahuje, tedy
myslenému. Skutecny problém spociva v tom, jakym zplsobem a do jaké miry kontrolovatelné se myslenkovy
vykon vztahuje presné k ,myslenému®. Tento problém nelze zjednodusovat takovymi krycimi nazvy jako je
,hazev", jpojmenovani*, ,oznaceni“ apod., protoze oznaceni oznacuje néco jen pro toho, kdo je schopen mu
jakoZto oznaceni porozumét. Jinymi slovy, jazyk ndAm tu mnoho nepomlize, protoZze vzdycky se nakonec
dostaneme k rozpoznani aktu mysleni jako toho rozhodujiciho, zatimco akt pojmenovani nebo nazvani je
zalezitosti druhotnou. To ostatné ukazuje i ta okolnost, Ze urc¢itému slovu se dostava presnéjsiho vyznamu
teprve v kontextu, v Sirsi souvislosti (a plati to nejen o jednotlivém slovu, ale také o jednotlivé vété atd.) Totéz
slovo miZe oznacovat (pojmenovat) celou fadu rdznych ,,myslenych”. Ukazme si to na jediném prikladé: slovo
»strom* oznacuje resp. mizZe oznacovat podle situace nejriznéjsi jednotlivé stromy, ale miZe oznacovat také
,strom vibec” ve smyslu botanického rozliseni rostlin na byliny, polokere, kefe a stromy, dale m{iZze oznacovat
intencionalni predmét ve smyslu myslenkového modelu, ale také pojem ,stromu”, obraz nebo fotografii,
znazornujici typ stromu, atd. (Nechme nyni zatim stranou metaforické vyznamy jako ,strom Zivota“,
»genealogicky strom“ atp.)



