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Platon patfi k filosof(im, kteri pomérné hodné psali, a pfece ma vazné pochybnosti o tom, zda praveé to

jeho ucitel, ktery nenapsal viibec nic (a o kterém bychom dnes témér nic nevédéli, kdyby se Platon rozhodl
také nepsat). Od dob Platonovych se mnohé zménilo a nas dnesni vztah k pisemnému upevnéni a zachovani
slovem vyjadrenych myslenek se zkvalitnil a prohloubil (a to v nékolika smérech). Aktualni promluva a
rozmluva na filosoficka témata resp. filosofického charakteru ma nepochybné nékteré jasné prednosti, ale ma
také nevyhody. Rozdil Ize snad nejlépe demonstrovat na vztahu mezi napsanym dramatem nebo filmovym
scénarem a jejich hereckou (a rezijni atd.) realizaci. Herecky vykon oceniujeme pravé proto, 7e nejde o pouhé
precteni nabo zarecitovani pevné daného textu. Promlouvajici nebo prednasejici filosof ma a vzdycky bude
mit ve filosofii a jejim Zivoté pevné misto: filosof vidycky musi byt (mél by byt) také tak trochu dobry rétor,
dobry fe¢nik. Zazit Zzivé prednasejiciho filosofa je cosi nenahraditelného a nezastupitelného: kdo nikdy
neslysel mluvit velkého filosofa, o tom lIze Fici, Ze se vlastné nesetkal s celou filosofii jako specifickym
kulturnim fenoménem. Dnes mame k dispozici technické prostredky, jak zachovat hlas filosofa na
magnetofonovém pasku a dokonce za doprovodu vizualni formy jeho projevu na videozaznamu. Je to velmi
svou mimikou, svymi gesty a ovsem také svym hlasem, svym Zivym jazykovym projevem. Pisemny projev
otvira vsak filosofovi jakoby nové prostory, nové cesty, nové zplsoby predvadéni vlastniho mysleni a jeho
charakteristickych rys(. Ziva promluva nem(iZe pocitat ani s tim, Ze poslucha¢ zachytil vée z toho, co
promlouvajici myslitel vskutku vyslovil; zejména vsak nemUize pocitat s tim, Ze byl vskutku schopen sledovat i
jen naznacené nebo dokonce ani nenaznacené souvislosti, kterych si sdm filosof byl zAroven védom nebo s
nimiz alespon jako se zfetelné vybavitelnymi, protoZe jiz dfive myslenymi a promyslenymi prosté pocital.
Kdyby to promlouvajici chtél néjak napravit, narusilo by to postup jeho vykladu do té miry, Ze by se posluchac
rychle ocitl na pochybach a dokonce ve zmatku. To vSe je moZno v nesrovnatelné prehlednéjsi podobé
provést pisemné a zejména tiskem (prace s riznym typem pisma, poznamkami pod ¢arou nebo za kapitolou,
odkazem na jina mista v textu nebo na jiné texty, které navic mohou byt citovany, pficemz je ctenari velmi
dobre umoZnéno nékteré poznamky nebo i partie preskocit a vratit se k nim pozdé&ji, anebo naopak nékteré
partie Cist nékolikrat a stale pozornéji a s vétsim porozuménim, atd.). KdyZ se Platébn domnival, Ze filosofovo
pisemné sdéleni nemuZe nikdy dosahnout stejného Gcinku (mlZzeme-li takto jeho obavy zestrucnit a
zjednodusit, i kdyZ tam hraly svou roli jesté jiné obavy), nemél a nemohl mit dost zretelnou predstavu o tom,
co zase vsechno navic oproti Ustnimu sdéleni dovoluje autorovi sdéleni pisemné.
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