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Husserl kritizuje zejména novodobé védy v tom, Ze tzv. skute¢nost konstruuji resp. Ze za opravdovou
skutecnost (véci samy) podstrkuji ndhrazky v podobé myslenkovych modeld, kostrukci. Podobné u Radla v
Utése najdeme kritiku tzv. konstruovanych pojmti. Chyba, skryvajici se v oboji kritice, spo¢iva v tom, Ze se
zaméruje proti konstrukcim viibec a nechava nerozlisenu konkrétni povahu oné metody konstrukci. Pojmové
mysleni (jako fecky vynalez) je od samého pocatku spjato s ,metodou myslenkovych konstrukci®, nebot
pojmovost je nemozZna a nemyslitelna bez ustaveni vzdy urcitého intencionalniho predmétu k prislusnému
urcitému pojmu. Chyba nespociva v konstituci intencionalniho objektu viibec, nybrz v tom, Ze je konstruovan
jakozto objekt, jakoZto predmét. Bez myslenkovych model(l a tedy bez jejich konstruovani se napfisté uz
neobejdeme, ale musime se naucit konstituovat resp. konstruovat myslenkové modely, které nebudou
napodobovat geometrické utvary, nehybné, mimocasové (a mimodéjinné), nybrz modely, kterym bude vlastni
pohyb, zména, proména. To ma (a bude mit) jisté své nesnaze, protoze mimoradnost vynalezu pojmu a
pojmovosti spocivala pravé v tom, Ze bylo jejich pomoci mozno se vztdhnout vidy k ,témuz" (napf. ke kruznici,
¢tverci nebo rovnostrannému trojahleniku). Nyni se zpocatku bude zdat, Ze tato moznost vztihnout se k
témuz bude ohrozena, jestlize pfipustime, aby se intencionalni ,predmét” (jakozto konstrukce) proménoval,
aby se , dél“. Pravé zde se ukaze mez recké pojmovosti dokonce i v pripadé jediného myslitele pred Sékratem,

ktery zpochybrioval neménnost zdlraznovanim vseobecné proménlivosti (PANTA RPEN); v kulturni paméti se
zachoval jiny jeho slavny vyrok, Ze nelze vstoupit do téZe feky. Zde musime vidét zasadni rozdil mezi fekou (tj.
nebrat feku bezstarostné jako Sirokou metaforu) a tfeba Zivotem organismu: feka neni Zadnym skute¢nym
celkem, je drzena jakz takZ pohromadé pouze svymi brehy (tedy okolni krajinou, kterou ovsem svym tokem a
jeho erozivnimi Ucinky také proménuje), zatimco organismus celkem je. Z toho vyplyva, Ze sice dame
Hérakleitovi za pravdu, Ze nelze - presné vzato - dvakrat vstoupit do téZe reky, ale naproti tomu je mozno
nejen dvakrat, ale mnohokrat potkat druhého c¢lovéka: nebude to vzdycky ,,jiny"“ ¢lovék, ale bude to ,tyz"“
Clovék, i kdyZ garantem jeho identity nebude (a nemuze byt) nic neménného.
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