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Ve filosofii je vystupfiovano ono nebezpeci, o némz hovofi liska s Malym Princem, kdy? Fika: Re¢ je zdrojem
nedorozuméni. Kdyz to Antoine de Saint-Exupéry vklada do Gst liSce, ma na mysli promlouvani a rozmlouvani
obecné. Klamat nepfitele, soka, partnera nebo obét Ize nepochybné také zptisobem chovani, ale také treba
zbarvenim (tzv. mimikry nebo odstrasujici ,jedovatad“ oranzova nebo Zluta barva apod.). Moznosti klamu i
sebeklamu vsak nesrovnatelné vzristaji tam, kde se objevuje moZnost promluvit, néco Fici, néco sdélovat.
(Ovsem: kdyby jazyk nedaval mozZnost klamat a Ihat, nedaval by ani moZnost sdélovat néco spravné a
pravdivé.) Zvlastni na celé véci je to, Ze veskeré moznosti klamu nutné parazituji na moznostech dorozumeéni -
a to zdaleka nezacina az promlouvanim. Ma-li jazykové sdéleni fungovat, je tfeba, aby byla upevnéna néjaka
jazykova konvence: kdyby kazdy uzival svych slov a svych zvlastnich nazva ¢i termin(, nikdo by mu nerozumél
- ledazZe by kaZzdy takovy nezvykly termin radné vysvétlil za pomoci termint a slov bézné znamych. To
znamena, Ze kazdy lZivy, podvodny zamér musi vyuZivat konvence a vibec zab&hanych zplsob( sdélovani. K
omyllim a nedorozuménim ovsem mUiZze dochazet také bez prfimého imyslu prostymi nepresnostmi ve
vyjadrovani a sdélovani. Se vsemi témito svizelnostmi pocita sofisticky argument (Gorgitv), Ze i kdybychom
mohli néco poznat (jako Ze nemUzeme, protoze nic neni), nemohli bychom to sdélit druhému ¢lovéku, tj.
nemohli bychom se o tom s nikym doopravdy domluvit. Ve filosofii jsou tyto nesnaze o to tizivéjsi a dokonce
nebezpecnéjsi, ze mezi filosofy neplati zddna zavazna konvence, pokud jde o vyznamy zvlastné dulezitych
termind. Filosofové se zajisté bez vétsiny zabéhanych termind neobejdou, ale je zcela bézné a pravé z hlediska
vskutku filosofického prfimo nezbytné, aby vyznamy uzitych slov upravovali a posouvali podle potreb,
vyplyvaijicich z jejich celkovych taktickych a zejména strategickych zamérua.
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