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V tvodu k Bonitzové prekladu Aristotelovy Metafyziky uzavrel Horst Seidel svij vyklad tezi, Ze je povinnosti
interpreta, pokusit se pochopit kazdého autora tak, jak chce on sam, aby byl chapan (Es ist aber Pflicht des
Interpreten, jeden Autor so zu verstehen zu suchen, wie er sich selbst verstanden wissen will. - 6443, s. LXIV.)
To je formulace velmi problematicka, poznamenana dokonce jakymsi psychologismem. Omezme se na autory-
filosofy (Seidel mluvi o autorech viibec, ale Fika to v souvislosti s prekladem Aristotela.) Kazdy filosof mluvi
nebo pise o nécem a nepochybné chce, aby ¢tenar stejné jako interpret porozuméli predevsim pravé tomu.
Ve filosofii nemze jit na prvnim misté o chapani filosofa jako osoby (véetné jeho sebepochopeni), nybrz o
porozumeéni jeho filosofii. Filosofie Zadného myslitele nem(iZe byt ani redukovana na jeho sebepochopeni, ani
jenom z tohoto sebepochopeni (a dokonce ani z jeho chapani vlastnich filosofickych vykon() jako z ¢ehosi
smérodatného vykladana. To tedy znamena, Ze pro porozuméni néci filosofii nemuze byt rozhodujici to, co si
onen myslitel sdm o své filosofii mysli. ProtoZe vSak prani filosofického autora, pokud jde o pochopeni jeho
filosofie ze strany ¢tenaru a tedy také interpretd, je nutné spjato s tim, jak tento autor svou filosofii sam
chape, musime trvat na tom, Ze autorské sebepochopeni, jakoz i autorovo prani, jak ma byt jeho filosofie
chapana, muze sice byt samo o sobé zkoumano a konstatovano, Ze vsak nemUze byt poslednim kritériem
skute¢ného (tj. opravdového, pravého) porozuméni tomu, o ¢em ve své filosofii vyklada a k ¢emu se tak svym
filosofovanim vztahuje. Kromé této metodické zasady tu je ovsem jesté skutecny historicky kontext
filosofovani urcitého autora, ktery je vidycky tfeba vidét nejenom v jeho vlastni myslitelské perspektivé, ale v
perspektivé ctenare Ci interpreta (prosté proto, Ze tento kontext nelze nikdy jednoznacné objektivovat).
Navazuje-li néjaky autor na jiného autora (a to je véc, s niz se kazdy interpret musi néjak metodicky vyrovnat),
pak to je tfeba respektovat rozdil mezi autorem, na kterého nékdo navazuje, a mezi zplisobem porozuméni, v
jehoz duchu maze druhy autor na ného navazovat. Onen autor, na kterého nékdo druhy navazuje, mujsi vsak
byt vidén také v néjaké perspektivé, protoze jeho filosofie tu prosté neni pred nami jako cosi daného (jako
houska na kramé). Nikdo nem(zZe pfijatelné vyloZit, jak Aristotelés navazuje na Platéna, kdo nema docela
urcité porozuméni jako pro Platéna, tak pro Aristotela. UZ jen z tohoto dlivodu se Zadny historik filosofie
neobejde bez vlastniho filosofovani a bez vlastniho urcitého filosofického stanoviska. Odevzdavat se vedeni
¢teného nebo poslouchaného filosofa neni dost filosofické a predstavuje jenom jednu z metod pfistupu, a to
metodu provizorni a pfipravnou.
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