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Plati-li o déjinach filosofie, Ze jsou zejména déjinami myslitelskych omylt (a Ze filosof vstupuje do déjin
predevsim tehdy, dopusti-li se néjakého velkého omylu po prvé - presnéji: vynalezne-li néjaky myslitelsky
hluboky a presné konturovany novy omyl), pak plati také to, Ze déjiny filosofického

mysleni jsou zaloZeny z velké ¢asti také na nejriiznéjsich nepochopenich, neporozuméni a nespravnych
interpretacich jinych filosof( (at uz minulych nebo soucasnych). Pravé také proto ma smysl se vracet ke
starym myslitellim, protoZe jsme-li vybaveni novymi myslitelskymi pFistupy a vychazime-li z novych
myslenoovych predpoklad(l, mlze se filosoficky koncept néjakého starsiho filosofa ocitnout nejen v novém
(nepochybné kritickém) kontextu, ale také v docela novém svétle, takZze myslenka, povaZovana jednou za
,danou“ a v historii definitivné etablovanou, je najednou necekanym zplsobem aktualizovana a oZivena. To je
svébytnost, k niz ovsem nezbytné nalezi potrebny kontext (pojmovy, dobovy, kulturni nebo politicky atd.atd.).
Takovy myslenka ztraci na osobitosti a zavaZnosti, je-li kontextu zbavena a jakoby od ného odpreparovana, ale
to neni mozZno udélat, aniz bychom ji zapojili do nového kontextu, prfinejmensim do kontextu svého vykladu, v
némz je takto vypreparovana. Pokud se v tomto novém vykladu ukaZe jako nedrzZitelna, nemusi to vidycky byt
jen proto, Ze by sama takova byla, nybrz Ze ji interpret svym vykladem zapojil do nevhodného,
problematického kontextu - tedy miZe to byt (i kdyZ zajisté nemusi) vinou samotné intepretace.

(Praha, 960923-2.)



