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Kantova argumentace pro nepoznatelnost tzv. véci o sobé obsahuje v sobé de facto sofisma. Pfedpoklada se
tu totiz, Ze samo poznani nutné a za vsech okolnosti ovliviiuje to, co je poznavano, takze véc sebelépe
poznana uz neni onou puvodni, jesté nepoznanou véci o sobé. Z toho pak vyplyva, Ze jakakoliv sebeusilovnéjsi
snaha o objektivitu musi nutné troskotat, protoZe samo poznavani a poznani je vidycky zaleZitosti subjektu a
tedy nezbytné v néjaké mire subjektivni. Tak tomu ovsem neni. Objektivni poznani je v jistém smyslu mozné,
ale problém spociva v tom, co vlastné ono slovo ,,objektivni“ znamena. A pak je tu ovsem druhy stejné
zavazny problém, totiZ zda takovym objektivnim poznanim muiZeme poznat vse, pfesnéji: zda mizeme
objektivnim poznanim postihnout ,véc" vcelku, ,véc" celou (a kdy ano, a kdy ne). ProtoZe se filosofie kdysi
formovala zaroven s geometrii a z¢asti po jejim vzoru, zaénéme nejprve s geometrickymi Gtvary, napfr. s
trojuhelnikem. Je vibec trojihelnik ,véci o sobé“? To je jisté véci zcela zasadni, nebot odpovéd na tuto otazku
zavazné upresni, co vlastné ,véci o sobé“ skutecné minime. Od té chvile, kdy nékdo poprvé pojmové presné
minil trojahelnik, nelze jej myslit ani minit jinak (mdzZeme jen myslit ¢i minit néco jiného). Od té chvile tudiz,
kdy byl poprvé v néc¢i mysli trojahlenik jako presny pojem nasouzen a zaroven jako intencionalni pfedmeét (=
myslenkovy model) konstruovan, se pro vsechny dalsi myslici bytosti, schopné to pochopit a minit tedy
trojuhlenik stejné, tj. jako tyZ, chova jako ,véc o sob&“: neni uz na ni¢em a na nikom zavisly. Ze pfitom musi
byt zachovany nékteré predpoklady (napft. Ze jde o geometrii eukleidovskou), neni nic, ¢im by se tento pfipad
vymykal s fady jinych, kde jde o néco tzv. ,redlného” resp. realné skutecného (jak se to obvykle nazyva,
pricemzZ nechme na tomto misté stranou své vyhrady vici terminu res a realis). Svyym zplsobem m(izeme
dokonce mit za to, Ze takovéto ,idealni“ myslenkové modely jsou vlastné jedinymi ,vécmi o sobé", které maiji
vskutku objektivni charakter a které Ize také objektivné poznat (pfinejmensim do jisté miry objektivné, i kdyz
to neznamen3, Ze nebudeme muset vymyslet nové pojmy a nové myslenkové modely, jeZ pak budeme moci
konfrontovat resp. davat do souvislosti s onémi plvodnimi, protoze radu dalsich, plivodné netusenych
vlastnosti napr. takového trojihelniku budeme moci poznat teprve tehdy, kdyz si zavedeme takové dvojice
pokusime néjak kvantifikovat a mérit ahly, kdyz zacneme uvazovat o konstrukci étverct nad stranami
pravoUhlych trojuhelnikd, kdyz se naucime vyjadfovat vztahy mezi stranami a Ghly v trojahelniku
goniometrickymi funkcemi atd.atd.). Tu se nepochybné ukaze, Ze poznavani neznamena jen zirani a nahliZeni,
jak se myln& domnivali stafi Rekové, ale pfedevsim dusevni a myslenkovou (a duchovni) aktivitu. Zaroven se
véak ukaze, 7e tato aktivita neni a nema byt tim, co vposledu rozhoduje o povaze konstituovaného
intencionalniho predmétu, nybrz Zze naopak musi byt schopna na sebe brat povinnost dodrzovat jista pravidla,
bez nichZ by se nikdy nedokazala opétovné vztahovat k prislusné ,véci o sobé“ jako k téze.
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