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Metodologicky by bylo tézkou chybou rytmem chtit osvétlit povahu Casu, jak se o
to zda pokouset Jan Sokol. Rytmy nejriznéjsiho druhu mohou byt nepochybné
velkou pomoci v nasi orientaci v ¢ase (a velmi dobrou pomUckou pfi technickém
meéreni Casu, tj. pfi jeho kvantifikaci), ale ¢as sam je tfeba chapat jako néco
principialné zakladnéjsiho nez jakékoli rytmy. Rytmus predpoklada cas, ale cas
nepredpoklada rytmus. Navzdory tomu Sokol mluvi o ,jaksi pred¢asovém
fenoménu rytmu” (196), ktery hned ztotoznuje s fenoménem ,pravidelné
struktury, jez tvori také pozadi naseho ¢asového prozivani“. Na jiném misté vSak
¢teme, ze ,rytmicky zazitek je jakymsi “vytrzenim z ¢asu’” (205), jako by c¢as byl
prece jen né¢im plvodnéjSim nezZ rytmus. A podobné zase jinde ¢teme, Ze
rytmus ,artikuluje ¢as“ (takze ho nutné predpoklada). Kdyz jde o nas pfristup k
¢asu jako k zakladni skutecnosti, je tfeba vidét také od pradavna afekty strachu z
budoucnosti a spoléhani na navraty zndmého resp. na moznost navratd k
pravzorlm a identifikace s nimi, ale také je treba vzit velmi vadzné pokusy o
prekonavani onoho strachu a onéch marnych pokus( o navrat ¢asu nebo o jeho
neutralizaci v orientaci odvdzného pohledu do budoucnosti, vedouciho do
neznama (a tedy nikoliv k pouhym rytm0m). Postup a rozvoj védomi ¢asu
dosahuje tedy vétsi hloubky a pronikavosti ne tam, kde se orientuje na rytmy,
nybrz pravé tam, kde pouhou rytmi¢nost prekonava postupem ,,vpred a vys“, tj.
kdyz zakousi jedine¢nost a neopakovatelnost uprostred opakovani a rytmda.
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Hegel mluvi (Vorles.Uber d.Philos.d.Religion-Il., 5650, S. 32.) o tom, Ze nélezi k
povaze ducha, aby se manifestoval, aby se ucinil predmétnym (,,Die Natur des
Geistes selbst ist es, sich zu manifestieren, sich gegenstandlich zu machen;...”).
To je ovSem chybné receno (a také pojato, ale to se pak tykd Hegelovy koncepce
vcelku, tim se nyni nebudeme zabyvat). Duch, ktery by sam sebe chtél Cinit
predmétnym, tj. ktery by sdm sebe chtél zpredmétrovat a tak se stavat
pfedmeétem, by se tim nutné popiral, likvidoval jako duch. Duch pravé celou svou
.povahou” je ne-predmeét. Jeho cilem je nikoliv zpfredmeétnovat sebe, nybrz
zpredmétniovat - Ci Iépe a presnéji: zvnéjsnovat - své zaméry a jejich
uskutecriovani, své Ciny. Zaroven pak plati, ze ¢im vice ,,duch” (Iépe: subjekt)
zvnéjsnuje - v praxi - své zameéry, myslenky, plany atd., tim vice se stava sam
sebou, tj. ne-predmétem. Jedinym nebezpelim takového zvnéjsnovani vlastnich
zamérd je tzv. odcizeni sobé, kdyz totiz kolem sebe subjekt vytvori takové
»,VNejsi“ podminky, takové prostredi, necha vzniknout a rozvijet, rozpinat se
takové predmeétné, objektivni okolnosti, ze v zajmu jejich udrzeni se stava jejich
otrokem, misto aby zUstal jejich pdnem nebo alespon partnerem a tim, kdo si od
nich zachovava nezbytny odstup. To mimochodem vrha nové svétlo na stary
spor, vyostreny zejména v luterské linii reformacni, zda vira nebo skutky. Jakub
ma nepochybné pravdu, Ze vira bez skutkd neni zadna vira. Naproti tomu jisté
plati, Ze sdm skutek jako pouhé zvnéjSnéni nema tu posledni zdvaznost, nebot je
jednak omezeny, jednak nenese svlj smysl v sob&, nybrz jeho smysl| zalezi na
Sirsim kontextu, do néhoz néalezi také mnohé z toho, co neni lidskym vykonem,
ale co kazdy lidsky vykon umoznuje a zaklada. Dlraz na ,viru“ je tedy nutné
zaroven dldrazem na to, Ze vira neni redukovatelna na lidsky vykon.
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