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Z Patockova hlediska jsem se jako jeho Zak pfilis nevydafril. Nemohl jsem pfijmout fenomenologii jako svou
filosofii - byl jsem naklonén pfijmout ji pro sebe jako jednu z filosofickych metod, ale svymi ,pozicemi* jsem
stal jinde. To vyvolavalo nejen obcasné doby jakéhosi osobniho oddaleni mezi nami (Patocka nade mnou
stridavé lamal hdl a stridavé se znovu pokousel mne pro fenomenologii ziskat), ale uvadélo mne to v mém
mysleni do mnohych potizi. Obecné jisté plati, Ze kazdy adept filosofie by si mél najit svého Mistra, od néhoz
se nauci co mozna véemu nejvyznamnéjsimu, a pak teprve Zze se mize a ma poustét vlastnimi cestami. K tomu
je vsak zapotrebi predevsim jakasi otevienost az plasticita jeho vlastniho mysleni - a ta mi vzdycky chybéla.
Byl jsem vzdycky od prvnich krick( ve stfehu, kam mne to ten ¢i onen filosof vede, a chtél jsem si vidycky
ovérovat pripustnost a platnost kazdého takového kricku nebo - a to tim spiSe - vétsiho kroku. Dlouho jsem
nemél rad Martina Heideggera, protoZe ten ve svych publikovanych textech nuti ¢tenafe (nebo v pripadé
prednasek posluchace), aby to vidycky néjak polykal vcelku, bez rozkousani. Naproti tomu mi velice
imponoval Husserl, kdyZ jsme s Patockou (v jeho proseminéfi - byl pfece pouhy ,soukromy docent”!) po valce
v Bfehové ulici Cetli prvni stranky Logische Untersuchungen (do té doby jsem Huserla nikdy necetl). Tam je
mozno se pri kazdém kroku zastavit a prezkoumavat, kam nas to Husserl vede - a témér vzdycky mizeme
pochopit opravnémost a dokonce nutnost takového kroku (Husserl v sobé tehdy, ale snad ani potom nikdy
nazaprel matematika). Patocka byl naproti tomu ladén docela jinak a jiz samotnym stylem mysleni mu byl
mnohem blizsi Heidegger (nechame-li stranou ostatni fenomenology).
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