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Predpokladam, ze téma, na které mam promluvit, bylo s nejvétsi pravdépodobnosti inspirovano zavérem mé
habilitacni prace zr. 1970. KdyzZ jsem uved| néktera stéZejni témata, jimiz se musi zabyvat kfestansky
zaméreny a inspirovany filosof, pficemz na prvnim misté jsem uvedl viru pojatou jako Zivotni zakotvenost a
orientovanost, zminil jsem na poslednim misté téma, které se zdanlivé vymyka vsem predchozim, ,totiz
problém filosofické interpretace smyslu podstatné vazanosti viry na osobu JeZiSovu“ (Ffie a vira, s. 90).
MozZna, Ze néktefi z vas starsich si jesté vzpominaji na ¢lanek, ktery jsme spolu s Petrem Pokornym v roce
1962 vénovali prof.Souckovi k jeho Sedesatym narozeninam, ktery jsme nazvali ,JeZis - vira - christologie”
(vysel v KR a némecky v ZThK). Pro mne byla spoluprace na této studii dalezita snad hlavné proto, Ze jsem se
dikladnéji seznamil s texty Gerharda Ebelinga a jeho zaka Willi Marxsena, nemluvé uz o dalsich
Bultmannovych Zacich. Bultmannova myslenka tzv. demytologizace ma tedy jisty vztah k tomu, jak jsem o
tématu premyslel, i kdyZ jsem se s Bultmannem samotnym seznamoval aZ pozdéji a dost kriticky. VZzdycky
jsem byl naklonén davat za pravdu Bonhoefferovi, ktery Bultmannovi vytykal ne to, Ze je pfilis radikalni, nybrz
naopak, Ze neni dost radikalni.
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