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V témz ¢lanku (jako pFedchozi) zminuje Vaclav Klaus, Ze ,rad cituje“ ,,myslenky prof. Petera Bauera (z London
School of Economics)“ a Ze se mu libi ,,i jeho zdGraznéni, Ze je ,nejdlleZitéjsi povinnosti kazdého clovéka

z akademického svéta netinavné trvat na vécech, které jsou zrejmé'“. A Klaus dodava: ,Snazim se to délat,

i kdyZ to leckoho netési.“ - Zase inspirovan touto myslenkou - a zejména jeji pochybnosti -, musim vyjadrit
svlj nesouhlas. Opakovat samoziejmosti je nepochybné nutné (i kdyz leckdy problematické) pro kazdého
Clovéka verejné, a zejména politicky ¢inného. Ma-li totiz ¢lovék odkazany na porozuméni, souhlas a pomoc
druhych lidi né¢eho dosahnout a néco uskutecnit, musi se opirat o jisty konsenzus téch, s nimi musi a také
chce poditat. Ale to prece nelze povaZovat za generalné platné pro ,kazdého ¢lovéka z akademického svéta“;
prinejmensim to neplati nezbytné a bez vyhrady pro filosofa. Zajisté také filosof obc¢as potrebuje pro svou
praci, a zejména pro své plasobeni verejné alespon néjaké porozuméni a néjakou pomoc ze strany dalsich lidi.
A toto porozuméni a tuto pomoc potrebuje zejména a predevsim tam, kde je jemu osobné zfejmé néco, co
stoji proti tomu, co je ,zfejmé“ mnohym, nebo dokonce vsem ostatnim. Pravé ona zfejmost, ktera je tak
rozsirena mezi lidmi, musi byt filosofem brana se vsi opatrnosti a prfimo nedavérou. Filosof pravé jako filosof
musi z celé dosavadni evropské zkusenosti védét, Zze vsechno dllezité se nejen ve filosofii, ale také ve védé
(odtud ona pochybnost generalizace smérem k ,akademickému svétu“), a dokonce vibec ve védomi i v praxi
spole¢nosti muselo vzdycky prosazovat proti tomu, co bylo az dosud obecné nebo vétsSinou nebo autoritami
atd. povaZzovano za ,zfejmé". Kazda neprekontrolovana ,ziejmost” je pouhou zdanlivou zfejmosti - a tedy
predsudkem (i kdyzZ to vyjimecné muzZe byt i pfedsudek legitimni, ,,spravny*, jenze to se nikdy predem nevi,
dokud to neni prekontrolovano - a pak uz to prestava byt pouhy predsudek).
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