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Rozpoznani, Ze Boha (= Hospodina, JHWH) nelze chapat jako ,jsoucno” (tedy jako ,jsouciho”), je pomérné
staré (tfeba Tomas Akvinsky na nékolika mistech problematizuje chapani Boha jako ,ens” a rika, Ze
primérenéjsi by bylo rikat, Ze Blih je ,esse”). Je tim ovsem zaroven problematizovana teze tzv. analogiae entis
(jejiz problemati¢nost ma ovsem jesté i jiné kofeny). Vznika vsak otazka - zaloZzena mj. také na biblické formuli
-, v ¢em spociva ,podobnost” mezi Bohem a ¢lovékem, ¢i jak fikaji Némci: Ebenbildlichkeit. Teze, Ze ¢lovék byl
stvoren k obrazu bozimu, naznacuje, Ze tu prece jen jde resp. m(ize jit o néjaky typ analogi¢nosti. Mam za to,
7e by bylo mozno tuto tezi formulovat jako analogii non-entis. Clovék je nepochybné jsouci a tedy jsoucno
(pravé jsoucno); v tom se Bohu nepodoba. Naproti tomu ¢lovék je bytost, kterou nelze redukovat na to, ¢im
(nebo kym) ,jest”, protoZe lidskost ¢lovéka je nerozluéné spjata s tim, Ze ¢lovék stale néjak musi sam sebe
ponechavat ,za sebou®, tj. obracet se v ¢emsi podstatném k sobé ,jsoucimu” vzdy znovu zady, a celem resp.
tvari mifit do budoucnosti, tedy k tomu, co tu jesté neni. A do této budoucnosti, ktera ,jesté neni*, nesmi,
nema sam sebe zavlékat jako toho ,jsouciho®, tj. uz daného, minulého, se ,sebou* a se svou minulosti
svazaného. To ovsem v jistém obecnéjsim smyslu plati o vSech ,pravych jsoucnech®, tedy predevsim o vsech
Zivych bytostech, Zivocisich, rostlinach i jednobunécnych Zivaccich. ,Jsoucno” totiz nijak nelze legitimné
redukovat na ,jsouci zde a nyni*, nebot kazdé pravé jsoucno je dénim, je udalosti, a k udalosti nalezi nejenom
ta ktera pravé aktualni ,jsoucnost®, nybrz také ¢etné jsoucnosti minulé, ale i budouci. Clovék se viak na rozdil
ode viech, i téch nejvyssich Zivych bytosti odliSuje tim, Ze je schopen se ke své budoucnosti a k budoucnosti
vibec védomé vztahnout. Heidegger tfeba jednostranné mluvi o ¢lovéku jako ,bytosti k smrti“ - a tim
nemysli prosté jeho smrtelnost, nybrz to, Ze je schopen se ke své smrti jesté za Zivota vztahnout, tedy napr. o
své nevyhnutelné smrti védét, uvédomovat si jeji nevyhnutelny prichod. Jednostrannost této formulace
spociva v tom, Ze ponechava stranou skutecnost, Ze se ¢lovék daleko vice vztahuje ke své Zivé budoucnosti
nez k jejimu konci, a Ze se dokonce v mnohém vztahuje k budoucnosti, ktera ¢asové daleko presahuje délku
jeho Zivota, a tedy i jeho konec. Nicméné védomi, Ze ¢lovék Zije a jedna smérem do budoucnosti, Ze je jak ve
svych aktivitach, tak i ve svém védomi a mysleni jakymsi zvlastnim zplsobem ,vyklonén“ ven ze sebe (jak
sjest"), Ze tedy jako ,subjekt” je daleko spiSe tim, kdo ,,neni*, nez tim, kdo (uz) ,jest” a kdo (a kym) uz ,byl",
nam otvira cestu k porozuméni oné analogie non-entis. V tom, Ze ¢lovék je spise tim, kym (jesté) neni, se
pravé podoba Bohu, ktery ,je" pouze tim, kym neni, ale ktery vZdy znovu prichazi - tak, jako ¢lovék se sam
sebou musi vZdy znovu stavat.
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