Smysl v déjinach 1

Tazal jsem se pritele historika, jak se diva na smysl v déjinach. ,Jaky smysI?*
opécil, ,,déjiny jsou prece néco, co se nikdy nemélo stat!“ Moje prvni myslenka
mifila k potencidlnimu zdroji tohoto kuriézniho kréda: odkud to asi ukradl? Pak
jsem potlacil malo vécnou zavist a zacal jsem uvazovat: neni v pozadi tohoto
vyroku pocit ¢lovéka ,1épe védouciho”, jak by byly byvaly déjiny mély vypadat?
Protoze pritele prece jen trochu znam, nepripadalo mi to nejpravdépodobnéjsi.
Mohl by to ovsem také byt vyraz védomi zdrceného vSemi hrlizami, jimiz byly
déjiny nakazeny a zkazeny. Naznak jistého cynismu by tomu mohl nasvédcovat.
Ale dost uz pokusl o ,chapani“, které je orientovano na konkrétniho ¢lovéka: je
treba prihlédnout k samotnému tématu! Kdy mizeme spolehlivé fici, Ze se néco
nemélo stat? Nalezi napr. omyl mezi takové véci, k nimz by nemélo dojit? Kdyby
nebylo omyld, nemélo by smysl mluvit ani o spravnosti. Jak bychom vibec mohli
ocenit spravnost, kdyby nam chybéla zkusenost s omyly? Kdy je vlastné omyl
zbytelny? Kdyz neni novym, jesté nevyzkouSenym, a tedy neodhalenym
omylem, ale omylem zbytec¢né opakovanym. Snad to mizeme aplikovat i na
déjiny. Zajisté je v déjindch mnoho, az priliS mnoho zbyte¢ného opakovani, ale
jsou proto zbytecné samy dé&jiny v déjinach je nepochybné mnoho udalosti, které
se nemély stat, ale mlzeme to fici o déjindch samotnych? Jaky smysl by mohlo
mit, kdyby byvalo nikdy nedoslo k pocatku a pokracovani dé&jin? Smysl prece to,
Co se prosazuje s obtizemi proti prekazkdm vSeho druhu, vposledu predevsim
proti ne-smyslu. Déjiny, které by byly jen hladkym rozvijenim néjakého smyslu,
by prece nebyly Zzadnymi dé€jinami. Dé&jiny jsou terénem védzného a hlubokého
zapasu smyslu proti ne-smyslu. A v tom spociva jejich ,smysl|“.

(Praha, 950313-1.)
[Od stejného vyroku historika Viléma Precana se Hejdanek odrazi v denikovém
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zaznamu 960301-1. Zaznam se dochoval jako kartotécni listek v AUK. Pozn. red.]



