Subjekt - identita

Svoboda lidského subjektu spociva v jeho sebe-uvédoméni, bez néhoz nutné
upada do nahodilosti. Jak si vSak mlze a mé subjekt uvédomit sdm sebe, jestlize
neni objektem (jestlize je ex definitione non-objektem)? Tady se otvird zavazny
problém identifikace a tzv. auti¢nosti (a také , autenti¢nosti“, coz je treba
rozliSovat). Subjekt neni totiz sam sobé ani danosti, ani normou. Sobé-danost
subjektu se vlastné netykd samotného subjektu, nybrz jisté slozky okolnosti,
které mu jsou ,ulozeny”, do nichz je postaven. VSechno, co je takto dano, vcetné
toho, ¢im subjekt ,jest” (jeho ,,esence", tj. jeho jsoucnosti, jeho druh a rod, vibec
jeho povaha urcitého jsoucna), je jen takovouto okolnosti, nikoli tim, ¢im resp.
kym subjekt vskutku ,jest” ve smyslu byti, tedy ¢im nebo kym se stava a ¢im se
vzdy znovu mUze a musi stavat. Autenti¢nost subjektu tedy nespociva v zadné
jeho dané povaze (FYSIS) a neni na této povaze ani zaloZzena (neni dana FYSEI).
Pokud bychom chtéli proti oné FYSIS postavit néjaky NOMOS, pak je tfeba opét
zdUraznit, Ze tento NOMOS neni soucasti ani slozkou subjektu samotného, ze mu
neni a nemdze byt inherentni ani imanentni. Zarovern ovSsem nutno pripomenout,
Ze takovy NOMOS nemUze byt chapan ani jako zvnéjsku dany, ulozeny. Kazdy
»zakon“, ulozeny zvneéjSka néjakou instanci Ci autoritou, je nutné opét pouze
soucasti okolnosti, a to naprosto stejné, jako kdyz je chapan jako néjaka danost
vnitrni. Tazat se, ¢im nebo kym urcity subjekt ,jest”, ma své zndmé vady. Ale
kdyzZ si subjekt chce zjednat védomi sebe a o sobé&, nemize se tomu vyhnout. V
dané (evropské) kulturni tradici to znamena, Ze si musi postupné vytvaret svym
sebeuvédomeénim a sebechdpanim jakysi obraz ¢i spiSe vzor, jemuz se chce
blizit, jejz chce svou ex-sistenci vzdy znovu ,napliovat” (uskutecriovat) a ktery
mUzeme povazovat za jakysi sebeprojekt. V tomto smyslu pak ,je“ subjekt
daleko vice tim, jimz se stavé a chce stavat, nez tim, kym uz se stal a kym v
dané chvili ,jest“. Nejveétsim problémem je ovSem zatizenost evropského
zpUsobu mysleni, kterd zavinuje zpredmétnovani zminéného vzoru jakozto
sebeprojektu. Zde se otviraji nebezpecné cesty k sebeidentifikaci se
zpredmétnénym vzorem, ktery uz nema skutecnou, ale pouze zdanlivou
subjektnost. Jde v takovych pripadech o hypostaze nadsubjektnich,
nadindividualnich kvazi-subjektl (jako je rasa, narod, trida, kultické nebo kulturni
spolecCenstvi apod.)
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