PRAVIDLA a byti (u Kratochvila) / Chaos a byti (u Kratochvila) / FYSIS a
byti (u Kratochvila)

V Kratochvilové pojeti zUstavaji nékteré problémy zakladni dllezitosti nereseny,
dokonce neformulovany. Predevsim je nejasny vztah mezi bytim a fysis jednak
obecng, jednak v konkrétnich pfipadech (tedy vztah mezi bytim urcitého jsoucna
a fysis téhoz jsoucna). Rekne-li Kratochvil, ze , byti se ridi “'samo” (137, 166), zda
se, ze jde o byti jednotlivého jsoucna, eventuelné o byti jednotlivého rodu
jsoucen (137 je rec o evoluci, a protoze nikde v textu nenajdeme naznak néceho
jako teilhardovska orthogenese, musime pocitat spiSe s onou na mnoha mistech
zdlraznovanou pluralitou, kterd znamena diverzifikaci jiz od samotného
prechodu od , hlubiny”, chdpané jako propast, bezmezno ¢i ,,chaos” (20, 175), k
jakémukoli usporddani. Nejasna je vSak v tom pripadé zminka o vztazich mezi
,bytim a kazdym uz vynorenym nebo vyrostlym jednotlivym jsoucnem*” - 14: jak
se spravuje toto ,byti samo*, které neni bytim zddného jsoucna? A jestlize
Kratochvil rad cituje Hérakleita, zhustujiciho veskerou moudrost do jistoty, ze
».dimysl, byt kterykoliv, vSechno ridi skrze vse“, B 41, zlstava tu otevren hned
dalsi problém, totiz otdzka vztahu mezi bytim vlbec a timto ,ddmyslem*, totiz
gndémé). Tak se Kratochvil asi chce branit proti , totalitnimu centralismu” (176), k
némuz se podle ného nekdy uchyluje védomi, usilujici o ,,celistvost” pri
projasfovani oné ,hlubiny”. Bez tohoto Usili o celistvost neni totiz mozna ani
myslitelnd ,cesta hledani sebeidentity”. Z toho vSak lze uzavrit, Zze moznosti cest
k sebeidentité je v zasadé mnoho a Ze je proto také mnoho prirozenosti (fysis)
jednotlivych jsoucen, ktera o onu sebeidentitu - tdpavé - usiluji. V tom smyslu
Kratochvil také zdGraznuje, ze kazda fysis (nejen tedy ,,spodni vrstvy” nasi fysis,
nasi prirozenosti) musi ,0 svij vztah ke svétu skrze své okoli ¢asto zapasit, obcas
i nebezpecné a obcas i bez predem zndmych pravidel onoho zdpasu, nebot pravé
o ta pravidla se teprve zapasi“ (95). Je tomu tedy tak, Ze pravé tak, jako zadné
jsoucno neni izolovano od jinych jsoucen (to by mozna pravé byla ona ,,strasna
krdsa“, o které se Kratochvil na témz misté jen zcela okrajové zminuje), nybrz
musi svou ,sebeidentitu” obhdjit uprostfed mnoha jinych jsoucen, tj. uprostred
svéta - a tedy v nejrozmanitéjsich vztazich k oném jsoucniim a svétu vibec.
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