Pravdy , mélké“ a ,,hluboké“

Jan Zrzavy rozlisil ve své Uvaze ve Vesmiru (Vesmir 74, 1995, ¢. 3, s. 149) dva
druhy ¢i typy pravd: jednak ,pravdy hluboké (jejichz opakem je jina pravda) a
pravdy mélké (jejichz opakem je nepravda)”, a dodava: ,véda vyndava ze svéta
toliko pravdy mélké. Komu to vadi, at nedéld védu, ale néco jiného, trfeba stejné
pékného.” Postihl tim cosi na ,véci“, ale poskytl zaroven priklad (nejméné) troji
zavazné chyby, kterou nelze prejit micenim, i kdyz ¢lanek neni minén jako
védecky (a tim méné filosoficky) prispévek. 1) Pfedevsim tu je zakladni omyl v
netematizovaném, ale zretelné vysloveném predpokladu, ze ,pravdy” Ize ve
svété vyhledavat a nachazet a ze je Ize dokonce ze svéta vyjimat, ,vyndavat”.
To je ,predsudek”, ktery je v rozporu jak s dlouhou tradici pdvodné reckou
(Aristotelés vtiskl evropskému mysleni presvédceni, Zze misto pravdy je v soudu,
resp. ve vypovedi, nikoliv tedy ve vécech samych), ale ktery je v rozporu také s
onou druhou tradici, kterd méla - krestanskym zprostredkovanim - vliv na nase
dnesni mysleni (totiz ze pravda je zakladnéjsi, skutecnéjsi nez cokoliv, co je
soucasti svéta). Zjevné tu doslo k zaméné vyznamu slov: pravda tu je chapana
jako sama skutecnost, nikoliv tedy jako pravda o skutecnosti, a navic je
zameénéna pravda za pravdivy soud i vyrok. 2) To je tedy druhy, velmi rozsifeny
omyl, jehoz vliv je tim povazlivéjsi, ze otvird moznost sofistického uUniku od
skute¢ného problému (a tim - tfeba Casto nechténé - nahrava relativistickym a
protirozumovym naladdm tzv. postmoderny (kterézto pojmenovani vsak mize
mit také jiny, pocestnéjsi vyznam). Jestlize vibec prijmeme, Ze je rozdil mezi
pravdivymi a nepravdivymi soudy, vyroky, ndzory, teoriemi atd., pak se musime
pokusit najit néco, co tém pravdivym je spole¢né a co umozniuje a zaklada jejich
pravdivost. 3) RozliSeni pravd (nadale tedy ve vyznamu pravdivych soudd,
vyrok( atd.) na hluboké a mélké by snad mohlo mit jakysi heuristicky vyznam,
ale nutné by vyzadovalo podrobnéjsi specifikaci. Problematické je vSak - opét
netematizované, ale zretelné vyslovené - minéni, Ze proti hluboké pravdé muze
stat jind, neméné hluboka a neméné pravda. Zajisté Ize tusSit, co mél autor asi na
mysli, ale ndm ted'jde o to, co fekl a nechal vytisknout. Znamena to pripustit, ze
je treba vazné pocitat s pluralitou (hlubokych) pravd. Chapu to jako vyraz
nedostatku solidarity védce s jinak zamérenymi lidmi, jimz také jde o pravdu, i
kdyz délaji ,,néco jiného, tfeba stejné pékného” (a mozna i jako novy, ,moderni“
a ,postmoderni“ vyraz akceptace uceni o dvoji pravde, rozsifrené na mnohost
hlubokych pravd). A v pozadi toho vSeho je jeden kardindIni omyl, ktery by
ovsem autor chtél nejspiS obhajit nebo rehabilitovat jako jednu z ,hlubokych
pravd“, proti niz je ochoten z neutralni distance uznat eventuelni jinou , hlubokou
pravdu”, kterou nicméné sam nesdili a jako pravdu neuznava (nebo ji snad
schizoidné uzndva také? a proc tedy?). Co nejen nebylo tématizovano, ale ani
vysloveno, musime pokusné formulovat sami: testovatelnost, o niz je rec,
znamena asi ovéritelnost souhlasu ¢i souladu pravdivého tvrzeni ¢i hypotézy atd.
se ,skutecnosti danou”. Praveé to vsak nemize byt chapano jako jedna z
hlubokych pravd, nebot jde o teorii (¢i spiSe rozsSifenou hypotézu, za teorii jen
povazovanou), jejiz testovani nemUze byt sice provadéno ,srovnavanim* s néc¢im
»objektivné danym* (takova teorie nema prece zadny ,objektivné skutecny*
korelat), ale mUze byt (a mnohokrat jiz bylo) falsifikovano jinymi metodami.
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