Normalita

[nasledujici zapisy z daného dne se ¢astecné kryji s poznamkami k pfednasce
»~Hodnoty dnes” pro Rimsky klub - pozn. red.]

DUlezZitost pravidel a , pravidelnosti“ ovSem daleko predchazi vsechny nase
Gvahy, jak je zifejmé z velmi $irokého uzivani slova ,,normalni“. Rekneme-li o
néjakém jevu nebo skutec¢nosti, Ze v rdmci jisté mnoziny jevld nebo skutecnosti je
normalni, znamena to velmi Casto, Zze onen jev nebo skutecnost nalezi k tém
nejfrekventovanéjsim svého druhu. Tak napfr. troj¢etny list jetele povazujeme za
normalni, kdezto Ctyrlistek naopak za mimoradnost. Pustoryl ma ,,normalné*
Ctyri okvétni listky, ale i na jediném keri najdeme nékde kvéty o péti listcich.
Obvykle vSak nejde o rozdilnosti takto ostfe od sebe oddélené, nybrz o mnohem
méné ndpadné a témér souvislé, navzajem na sebe navazujici prechody a
zmeény. Pokud Ize néjaky jev nebo néjakou vlastnost v urcitém rozsahu
kvantifikovat, mizZzeme rozlozeni jednotlivych variant usporadat podle tzv.
Gaussovy krivky, jejiz vrchol zaznamenava pravé ony nejfrekventovanéjsi
varianty, zatimco malo Casté az vyjimecné predstavuji jen obé Upati krivky.
Vsude tam, kde jde o projevy Zivota, plati, Ze vrchol krivky nezlstava bez
pohybu, ale posouva se v nékterém sméru (nebo i vice smérech). Pokud se nase
kvantifikace tyka celych organismuU (a nikoliv pouhych jejich ¢asti) a je zamérena
dlouhodobé&, mizeme mluvit o jistém vyvojovém smérovani, které Ize velmi
¢asto hodnotit jako funkéni vylepseni nebo naopak zhorSeni a Upadek
(kratkodobé , Upadky” musi byt hodnoceny jinak nez kvantitativné: epidemii ani
pandemii nepovazujeme za ,normalni“, i kdyz frekvence vyskytu nemocnych je
obrovska). Na doklad toho, Ze tomu tak ovSsem nemusi byt vzdycky, mizeme pro
nazornost uvést priklady. Savci sice predstavuji jen jednu vétev Zivocichd, ale
funk&né v mnohém predcili ostatni zivocCichy. V ramci této skupiny se trvala
adaptace na Zivot ve vodé (napr. u kytovcl) jevi jako ,nenormalni“, ostatné
podobné jako vyhradni adaptace na létani (napr. u netopyrt). V takovych
pripadech musime predevsim pripustit, ze tu jde o zalozeni jakési vlastni
~normality”, pfimérené podminkdm Zivota ve vodé nebo ve vzduchu. Tato nova
~nhormalita” vsak neznamena odliseni od savcich zplsobl Zivota ve vSech
smérech. Na druhé strané neni nesmysinéa otdzka, zda v rdmci skupiny savcl
bylo tou ¢i onou adaptaci dosazeno nejen relativné kratkodobych funkénich
vyhod (coz bylo jisté podminkou individualniho resp. Uzce druhového nebo jen
odrldového preziti), ale také lepsich strategickych perspektiv nejen co do preziti
urcitého druhu, ale také a zejména co do moznosti zkvalitnéni a zvyseni Grovné
samotného zplsobu Zivota (tedy také co do perspektiv druhu, rodu atd.). Musime
proto rozliSovat ,normalitu” jako nejc¢astéjsi nebo primérny stav a ,,skutec¢nou
normalitu®, tj. formu odpovidajici néjaké tendenci, trendu, Usili, smérujicimu k
néjakym dalSim zlepSenim a zkvalitnénim. Jinymi slovy, musime se tazat, kterym
smérem se asi pohne vrchol prislusné krivky, a to nejenom v nejblizsi dobé, ale
také ve vzdalené budoucnosti (pochopitelné jen pokud dohlédneme ¢i spise
pokud dovedeme tusit a odhadovat).
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