Zachova a proménlivost

Kazdy biologicky druh, kazda rasa Ci varieta je charakterizovana jistou svou
proménlivosti, pokud jde o jednotlivce. Pravé tato proménlivost mUze byt
vyjadrena zminénou gaussovou krivkou. Z té Ize vycist normalitu ve smyslu
prdmeérnosti, ale nelze z ni vycist, kterym smérem se vrchol bude pohybovat a do
jaké miry mlze tento posun byt perspektivni. Variabilita jednotlivcl je pouze
predpokladem vyvoje, ale sam vyvoj a jeho smérovani nejsou zalozeny na této
variabilité - a tim méné na okolnostech, i kdyZz bez néjakych okolnosti ani
respektu k nim to samozrejmeé nikdy mozné neni. Predpoklad, ze rozhodujicim
nebo dokonce jedinym skute¢nym faktorem vyvoje jsou okolnosti a podminky, je
naivni a primitivni; okolnosti, tj. proménujici se podminky mohou fungovat jako
jeden ze stimull a nepochybné vzdycky funguji jako meze, ,,mantinely”, ale
nemohou byt ni¢im opravdu vyznamnym a smérodatnym, nebot vyvoj nespociva
jen v prizplsobeni ménicim se okolnostem. Prizplsobeni je pouze pomocnou
formou preziti, vskutku rozhodujici jsou nové vynalezy (jako je napr.
teplokrevnost a termoregulace, placenta nebo relativni osamostatnéni rozvoje
mozku apod.). Predpoklad p@vodni ndhodnosti takovych vynalezl sém o sobé
neobstoji, uvazime-li neobycejné dlouhodobé vyvojové trendy. Jesté méné vsak
obstoji teorie tzv. zakonitosti. Potfebujeme teorii, ktera by dovedla postihnout
souhru setrvacnosti (tzv. kauzalnich retézcd), kontingenci (tzv. ndhodnosti) a
tentativnich, avSak dlouhodobé ,tvorivych” vyvojovych trendd, které nelze
redukovat ani na kauzalitu, ani na nahodnosti, ale ani na jejich kombinaci.

Do jisté miry analogicka je situace ve spolecnosti a v déjinach, ale vyznacuje se
nécim navic: dominantni Ulohu tu stale vic prebira - diky rozvoji mozku - védomi
a s nim precetné informace nového typu, totiz informace predavané socialné (tj.
ucenim a zprostfedkovanym védénim), nikoliv pouze biologicky (geneticky). To
ma zaroven epochalni dlsledky pro vytvareni okrajl ¢i ,krajnosti“ zcela nového
typu: ,okraje” gaussovy krivky uz nejsou jen umeélym a nadto okrajovym
vyrazem (,objektem”) néjakého , objektivné” sledovatelného presunu jejiho
vrcholu, prestavaji byt jen lidskou formuli, matematickym modelem, ale jako
»skute¢nost” dovedou samy sebe (jakozto ,menSiny“, ale nékdy atraktivnosti
svého pocinani i vétsi nebo mensi Cast SirSich vrstev néjakého society)
organizovat v nové, samostatné spolecCenstvi. Vznika novy jev, totiz fenomén
vice nebo méné zorganizovanych elit a subelit (protoze témér vzdy néjak
spjatych se Sirsi zdkladnou), které dovedou za jistych podminek aktivné posouvat
ne-li vrchol krivky, tedy prinejmensim produktivitu a celkovou efektivitu
konkrétniho spolecenstvi v soutézi s jinymi spolecenstvimi, jejichz geneticka
baze neni odlisSna (tedy: zalozit start jakési nové ,krivce” Ci ,subkrivce”). Vznikaji
tak kulturni a civilizacni super-organismy cCi spiSe pseudo-organizmy s rychle
nardstajici vnitrni strukturovanosti a komplikovanosti, kterd se ¢asto dosti brzy
zacCind emancipovat a vymkne se (docasné nebo trvale) z kontroly a dokonce i
pIlného uvédomeéni pfislusnych elit. Prvni zakladni obranou proti rozvojovym
nerovnovaznostem a anomaliim je na jedné strané vypracovani podrobnéjsich a
promyslenéjsich pravidel, na druhé strané nejrliznéjsi formy administrativni
evidence a kontroly, zalozené na shromazdovani nezbytnych informaci a pak na
vydavani rlznych prikaz( a nafizeni, jez nastupuji na misté starsich, nyni jiz
oslabenych nebo malo Gcinnych ,,zvyklosti“. Zmény tu pak jiz nejsou jen
samovolné a jejich vysledky se neupevnuji jenom experimentalné, tj. praktickym
- a ostatné i méalo nebo Spatné kontrolovanym - fungovanim (takové
experimenty ¢asto ani nejsou mozné), nybrz na zakladé mytl nebo pozdéji
ideologii, s postupem casu se stale vice opirajicich o vice méné rozsahlé
zkusenosti a védomosti ,odborné“. Samo ,,odbornictvi“ predstavuje spoleensky
opét jakousi stale znovu se utvarejici a obnovujici elitu, kdysi dadvno knézskou a



kralovskou, dnes politickou a védeckou.
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