Subjekt

Zvlastnost oné skutecnosti, které od doby némeckych romantikd a pod jejich
vlivem rikdme subjekt (na rozdil od dob drivéjsich, kdy plvodné latinské slovo
»Subjekt” znamenalo vlastné , objekt”, nechame-li stranou vyznam gramaticky),
spociva v jisté principialni nesnazi: subjekt, pokud ,jest”, je nehotovy a tedy
~predmeétné” neuchopitelny, tj. nelze jej pojmout jako ,predmét”, jako , objekt”.
Odtud vzdy znovu podnikané pokusy, problém subjektu jakozto subjektu vibec
odmitnout, povazovat jej za nelegitimni, neplatny, faleSné postaveny. Tak kupf.
Sartre ma za to, Ze subjekt je ex definitione tim, za¢ se sdm ma3, jak (a jako co)
se sam mysli (totiz jako myslici subjekt). Tak to interpretuje Merleau-Ponty a
kriticky tento ,,subjektivismus” odmita. Chyba tu nesporné spociva v tom, ze
sebepochopeni se mize dopoustét omylu: mezi tim, kym a ¢im jsem, a tim, za
koho a zac se povazuji, je rozdil. Tento rozdil vSak ma jiny charakter, nez jak je
tomu tam, kde prede mnou - a tedy vné, mimo mne - je skute¢nost, kterou mam
poznat, pochopit, interpretovat. To, jak sdm sebe chdpu, ma nepochybné také
vliv na to, jaky jsem, predevSim pak na to, jaky budu. Sebepochopeni totiz
nespociva jen v tom, Ze se mé predstavy o mné a mé sebepoznani jenom néjak
primyka k tomu, ¢im a kym jsem. Sebepochopeni a sebepozndani je vzdycky také
kusem seberealizace a tedy promény sebe sama v nékoho trochu jiného, trochu
odlisného (a nékdy dokonce hodné odliSného). Proto Ize Sartrovi priznat kousek
pravdy: to, za¢ se subjekt sdm md, ma vliv na to, ¢im je resp. &im se stava, v co
se meéni. Jestlize pfijmeme to pojeti skutecnosti, které vi o proménach a
promeénlivosti vSeho, pak subjekt je tou zvlastni skutecnosti, kterd ma vliv na své
promény. Ten vliv je dvoji: jednak musi subjekt zadrzovat onu pomijivost vseho,
musi ovliviiovat své promény tak, aby v nich a navzdory jim vSem zUstaval ,tyz“
(ona ,identita”, o kterou subjektu jde, nemU(ze alespon z¢asti nepripominat
identitu, znamou z ,,geometrického” mysleni: také subjekt, nejenom trojlihelnik a
kruh atd., je né¢im vic nez jen tim, co je mysleno a minéno, tedy i vic, nez za
koho ¢i co se sdm subjekt ma). Ale subjekt mé neutuchajici potrebu ¢i spise
vnitrni tendenci se stavat nécim vic a nékym novym, trochu jinym, nez ¢im a
kym prave ,jest”. Subjekt je tedy vzdycky do jisté miry ,svobodny“, tj. neni
pohhym nasledkem sebe sama a okolnosti, nybrz je subjektem promény sebe
sama a ovsem také promény okolnosti. Subjekt tedy nejenom zadrzuje zmény,
které jej vzdaluji jemu samému, nybrz stejné tak aktivné uskutecnuje zmény,
jimiz se stava vic a |épe sebou samym.
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