>>>
Pravda (to pravé) / Praveé (pravda)

Lidsky Zivot mlze byt dvojiho typu (tj. mUze byt Zit, probihat a byt prozivan dvo-
jim zplsobem): bud se (védomé) vztahuje k né¢emu, proc je Zit a pro co mlze
byt také obétovan (k nécemu, proc zijeme a proC umirame), anebo nikoliv. Pokud
ano, musime se tazat, ,,co” to je (resp. vibec mUze byt), proc Ize Zit i umirat.
Pokud to je néjaka véc, néjaka predmeétnd skutecnost, je vysledkem nutné lidské
odcizeni (tj. Clovék se odcizuje svému ,poslani“), a to bez ohledu na to, Ze si
¢lovék tuto Zivotni orientaci zvolil tfreba svobodné a dokonce védomé. Kde je vSak
mozna chybna volba, omyl, scesti, tam je moznd také volba prava, spravna, tam
se otvira i prava cesta. A tak vznika otadzka po tom, co je ,pravé” a co ne-pravé, a
jak to Ize rozpoznat. Ma-li byt tato otazka postavena spravné (a také otazku lze
postavit nespravné, chybné), musime kontrolovat alespon hlavni predpoklady jeji
smysluplnosti (aniz bychom jesté rozhodovali o jejich spravnosti, nebot k této
dalsi otdzce mUzeme dospét teprve pozdéji, kdyz budou tyto predpoklady mys-
lenkové uchopeny a formulovany). Asi nejvétsim nebezpecim v dneSni myslen-
kové situaci jsou predpoklady metafyzické, tj. spjaté s tradicné zpredmétnujici
metafyzikou. Ohrozeni pravého myslenkového postupu spocivd v samotném zpQ-
sobu mysleni, tj. v LOGU naSich myslenkovych - tzv. ,logickych” - struktur, po-
chopitelné nechapanych v Cisté formalnim smyslu (formalizace v logice totiz spa-
da v jedno s odsunutim mimologické a nadlogické povahy pravosti mysleni do
sféry pfredmétné shody mysliciho s myslenym, tedy se zpredmétnénim , pravé-
ho“, pro néz je predmétna danost stanovena za normu a kritérium). Jinak receno,
lidsky Zivot mUze, ale nemusi mit transcendujici ,,slozku”, ktera prosla védomim a
reflexi. To nikterak neznamenad, Ze se mUze bez této slozky obejit vibec.

(Pisek, 940102-1.)

<<

>>>
Reaktibilita nepredmétna

Jakmile jednou prijmeme za svou mysSlenku reaktibility, musime udélat jesté
jeden neméné vyznamny krok: musime pfripustit vedle reaktibility predmétné
(tedy schopnosti reagovat na jiné, vnéjsi ,udéalosti“ resp. ,prava jsoucna“) také
reaktibilitu ne-predmétnou (tedy schopnost reagovat na ,neprfedmétné
moznosti“ resp. ,vyzvy"“). Zaroven musime pamatovat na to, ze oboji reaktibilita
ma na nejnizsich drovnich vysoky prah a neobycejné malou rozliSovaci schopnost
resp. ,hruby rastr“. Aby vibec byl mozny néjaky , pokrok” ¢i ,vyvoj“ kupredu a
vys, jsou nutné predevsim dva splnéné predpoklady: na jedné strané tu musi byt
k dispozici néjaké prostrfedky uchovani dosazeného, na druhé strané vsak tyto
prostfedky nesmi dosahnout naprosté prevahy, takze by vylucCovaly veskeré
kontingentni momenty ve svétovém déni. Konkrétné to znamena, Zze na néjaké
pomérné nizké (a tudiz zakladni) Grovni musi byt plvodni naprosté previadnuti
kontingence omezeno. Toto zdkladni omezeni kontingence se ve svych
nasledcich (a vlastné spis dlsledcich, nebot nemize mit jesté ,kauzalni* Ci
presnéji pseudo-kauzalni charakter) jevi jako prevaha setrvacnosti (fakticky jde o
zpomaleni ¢asovani). Tyto setrvacnosti se postupné strukturuji v jisté
matematicky postizitelné vztahy, jimz se tradicné rozumeélo jako ,zakonitostem*.
VSechny takové setrvacnosti predstavuji jakysi stavebni material, ktery na jedné
strané dovoluje, aby se zformovaly dlouhodobé procesy, jejichz proménlivost je
mnohem pomalejsi nez plvodni proménlivost na nejnizsich Grovnich, nebo



dokonce aby se ,,docasné” zformovaly jisté ,jednotky” v podobé , pravych
udalosti“, které onoho setrvacného materialu efektivné uzivaji k integraci
vybranych procesi v celky, jez uz nejsou jako pouhd ,nadstavba“ zaloZzeny na
tomto materialu, ale jez jsou zakotveny hloubéji (totiz na rovrzich a planech, jez
jsou odpovédi na urcity soubor nepredmeétnych vyzev, na néz jsou schopny
nepredmétné reagovat). Zpomaleni ¢asovani (tedy reagovani na prichazejici
strukturovanou budoucnost) spolu s integraci super-udéalosti dovoluje nejen
integrovat samotnou FYSIS, ale pres FYSIS a jejim prostrednictvim smérovat k
cildm , hyper-fyzickym“ (napr. v organickém vyvoji). (Vyznamna Uloha subjekt(!)

(Pisek, 940102-2.)

<<

>>>
Experiment myslenkovy

Experiment ve védé mUze byt charakterizovan takto: velice presné vykondme
cosi za co nejpresnéji stanovenych a kdykoliv ovéritelnych podminek, takze vime
velice dobre, co jsme udélali, a podnikame to proto, abychom zjistili, co ,to
udélalo”. Vysledek pokusu pak interpretujeme tak, aby vliv subjektu (tj.
experimentujiciho védce) byl eliminovdn a abychom si tak umoznili se plné
soustredit na tu slozku onoho vysledku, kterou mdzeme pravem pripsat na Gcet
zkoumané skutecnosti samotné. Experiment musi byt proto usporadan tak, aby
jakoby poskytl zkoumané skutecnosti moznost o sobé néco nového vypoveédét,
tedy aby se stal jakymsi jednoduchym ,jazykem*, jimz sama skutecnost rekne
nebo nerekne ,ano“ na nasi otdzku (ve vyjimecénych pripadech mize jit o
moznost odpovédét ,,ano” nebo ,ne”). A sem musi filosofie zamérit svou
pozornost: je tento ,jazyk", jimz se priroda vlastné musi k né¢emu pfriznat a
prihlasit, vskutku do té miry neutralni, Ze neznamend de-formaci oné in-formace,
jez byla hledana? NemUze byt takto kladend ,otadzka“, na kterou priroda skrze
experiment dava svou odpovéd, v nékterych ohledech pfriliS sugestivni, takze
prirodé vlastné predrikavame néco, co po nas musi chtic nechtic opakovat?
Pochopitelné to nemusi byt a také obvykle neni detail, nybrz néco ode vsech
detaild zna¢né vzdaleného, abstraktniho, k ¢emu nelze najit jednoduchy a
jednoznacny pendant v samotné pfirodé (v podobé néjakého ,faktu“, néjaké
~predmétné danosti“). Tady plati, ze pro védecké poznani je stejné nebo dokonce
mnohem vic nebezpecné, pracujeme-li s nedostatecné vyjasnénymi pojmy, nez
pracujeme-li s nedostate¢né Cistymi chemikdliemi (apod.) Tak, jako chemik nebo
biolog musi byt schopen sédm ovérovat Cistotu latek, s nimiz pracuje (anebo se
musi spolehnout na firmu, ktera ony latky dodala), musi byt s to oveérit presnou
platnost uzitych pojm{ a celych myslenkovych postupl - anebo se musi
spolehnout na prislusného odbornika, ktery mé k takovému ovéreni dostate¢nou
kompetenci. Ten se vSak na podobnou praci nebude vzdycky divat jen jako na
cosi pomocného, okrajového a pro ného mélo zajimavého, ale nékdy v tom mUze
rozpoznat experiment jesté jiného typu, jimz je z docela jiné a nové strany
provérovana platnost onéch pojmovych struktur a myslenkovych postupt, tedy
jako na experiment myslenkovy.

(Pisek, 940102-3.)

<<

>>>



Norma

Navrhuji, abychom zdsadné i terminologicky rozliSovali mezi ,normou” a
,hormalem*, a to v tom smyslu, Zze normu budeme chapat jako mysSlenkovy
pokus o artikulovani naseho pochopeni normalu. V ramci pojmového mysleni
to znamend, Zze normu budeme chépat jako pojem nebo intencionalni predmeét,
zatimco normal jako nepredmeétnou skutecnost. Uz z toho je zfejmé, ze
tradi¢ni interpretace ,,norem* jako skutecnosti normujicich musi byt v
zasadnich ohledech vadna, i kdyz v praxi nemusi byt nutné neuzitecna.
Mluvime-li o odlvodniovani ¢i zddvodnovani norem, mize jit o dvoji rlzny
zretel, totiz bud o jejich platnost nebo uzite¢nost. V druhém pripadé jde o tzv.
transcendentalni pragmatiku jako rovinu takového zdlvodnéni (coz je téma
pomérné frekventované ve filosofickych diskusich). Naproti tomu tam, kde jde
o platnost, se zatim nezretelné rysuje problematika, kterou nelze tradi¢ni
pojmovosti prfinejmensim docasné uchopit jinak nez v jistych paradoxech a
paralogismech (které se tak ovsem jen jevi v disledku nékterych principialnich
vad pojmovosti reckého typu (totiz pojmovosti, kterd dovede uchopit téma jen
tak, Ze je zpredmeétni, tj. uCini predmeétem). Vadnost zpredmétnujici
pojmovosti spociva v tom, Ze normal je ztotoznovan s hypostazovanou
normou, pricemz ono zpredmétnéni znamena interpretaci normalu (pfitom se
ovSem mluvi o norme) jako urcité danosti, tedy daného normativniho jsoucna
(nebo normativni jsouci danosti). Zatimco v minulosti takova hypostazovana
jsoucna byla naporad akceptovana, ,moderni“ mysleni je degraduje na
subjektivitu, ¢imz je zaroven relativizuje. Presvédceni o , platnosti“ takto
chédpanych norem mUze byt potom posuzovano a provérovano pouze podle
teoreticky vypocitanych (konstruovanych) disledkd (které jen schematicky
pocitaji s néjakym typem situace), anebo podle readlnych vysledkd, které jsou
ovsem vzdycky jak samy, tak i ve svych vztazich k situacim neprehledné
slozité. Jedinou alternativou je kazuistika (jistého typu), ktera sice nékdy muUze
mit néco do sebe (z divodU, které budou pozdéji objasnény), ale filosoficky je
zcela neuspokaojiva.

(Pisek, 940103-1.)
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>>>
Normal

Kdybychom neméli k dispozici jiné myslenkové prostredky nez zpredmétnujici
feckou pojmovost, musili bychom ,,normal” chapat jako problematickou nebo
primo neplatnou hypostazi jakéhosi normativniho daného jsoucna, jemuz by se
mélo priblizovat a pripodobnovat lidské jednani. Takové jsoucno by pak
muselo byt dano apriorné a nezavisle na konkrétnich peripetiich, jaké jsou
spjaty s kazdou skutecnou situaci. Vpravdeé vsak jde o nezpredmétnitelny
(resp. predmétné legitimné neuchopitelny) Ubéznik, ktery na sebe bere ne sice
v ,pozitivnim* smyslu, ale ve smyslu ,,adventivhim” nepfedmétnou ,, podobu*
situacnich vyzev, které néjak odpovidaji urcité situaci (resp. situacim), a to v
jejich pohybu a proméné. Tento ,,Ubéznik" vSak nesmi byt ,lokalizovan* resp.
~temporalizovan” do nekonecné vzdalené budoucnosti (tedy nesmi byt
interpretovan jako skutecnost eschatologickd), nybrz musi byt chapan jako
regulativni ¢i orientacni moment, jimz je subjekt (Clovék) ve své konkrétni
situaci oslovovan, a to zcela osobné. Normal tedy nemUze byt primérené a
platné formulovan v néjaké neosobni (event. a-subjektni) formuli, ale musi byt
v situacni jazykové vypovédi zpfitomnén jakozto nepredmétny, osobni Utok na



urcity subjekt, jenz je osobné vyzyvan k jistému typou angazovanosti. Tato
angazovanost ma nékolik rovin, které mizeme schematicky charakterizovat
jako zaslechnuti, porozuméni a poslechnuti vyzvy. V soucassné etapé Upadku
a konce staré metafyziky si podrzuje nadale nékteré nesporné vyhody
narazivita pred pojmovosti, ale to Ize odlivodnéné povazovat za okolnost
predbéznou a prozatimni. Zpredmétnujici pojmové ,uchopeni” normalu ve
formé ,obecné normy“ je nutné zavadéjici. (V tom smyslu Ize za vadny
povazovat i kantovsky formalismus, i kdyz kategoricky imperativ nepodava
schema k napodobeni, nybrz apeluje na rozumnou Uvahu; jeho vadnost
nespociva v samotné formalnosti, nybrz v tom, Ze neklade prekazky
pragmatickému chapani odhadd, k jakym vysledk@im povede to nebo ono
konkrétni jednani.)

(Pisek, 940103-2.)

<<

>>>
Pojem

Materna si stanovil jako téma ,pojem* v urcitém smyslu, totiz pojem jako ,logicky
objekt”. To ovsem neni ani jediny mozny vyznam slova ,, pojem*, ba ani ten
hlavni. Abychom totiz mohli podrobit , pojem* jakozto logicky objekt logickému
zkoumani, musime jej nejprve myslit resp. minit. Musime tedy ,,zorganizovat” své
mysleni tak, abychom svij myslenkovy akt (resp. myslenkové akty) jednoznacné
zameérili na ,pojem jakoZzto logicky objekt” a na nic jiného. To je mozné - praveée
tak jako ve vsSech jinych pripadech - pouze pomoci docela urcitého pojmu, totiz -
v nasem pripadé - pomoci pojmu ,pojmu”, pochopeného (¢ili pojatého) jako
logicky objekt. OvSem pojem, jimz néceho takového mizeme jednoznacné
dosahnout, neni a dokonce nemUze byt objektem naseho mysleni ¢i minéni (i
kdyZ se jim mUze stat). Pokud minime ,pojem* jakoZto logicky objekt, nemUze
onen pojem, jehoz je k tomu nezbytné zapotrebi, byt objektem naseho minéni,
nebot tak by ztratil svou rozhodujici funkci. ,,Pojem*“, ktery se stal logickym
objektem, uz nemUze organizovat nase mysleni, je z této funkce vysazen
(vyrazen) a stava se predmétem ¢i Iépe tématem nasich Uvah a naseho
zkoumani jakozto ,intencionalni objekt”. Naproti tomu pojem, ktery Ucinné a
platné organizuje nase védomé (myslenkové) akty, je ,skute¢nym* pojmem,
nikoliv pouhou mysSlenkovou konstrukci, myslenkovym modelem skutec¢ného
pojmu. Z toho je zfejmé, Ze uz sama Maternova tématizace zaméruje nasi
pozornost na myslenkovy model pojmu, nikoliv na sédm ,zivy“ pojem (ktery je
onim modelem modelovan). Vznika tedy otadzka: mizeme minit tento ,zivy*
pojem, aniz bychom z ného délali myslenkovy model, tj. aniz bychom jej minili
jako logicky objekt? Odpovéd je z jedné strany jednoducha: ovsemze ano, pokud
oboji nebudeme mylné zaménovat. Z druhé strany se tu vSak rysuje nemala
obtiz: nemUzeme totiz presné minit Zzddnou skutec¢nost jinak nez pomoci pojmu, a
tedy ani zivy pojem; zaroven jsme vSak v nepfijemné situaci, Zze to nedovedeme
jinak nez prizmatem myslenkového modelu, ktery onen ,zivy“ pojem méni v
predmétny ,, pojem jako logicky objekt”. Naprava je principidlné mozna jen na
zakladé celkové revize tradicni pojmovosti evropského mysleni.

(Praha, 940105-1.)
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>>>



940107-1
(ad Kant - zatim nevim, ktery text byl zakladem - LvH)

... jeho jednani, miZzeme usuzovat na to, Ze se sdm v sobé, vnitfné, ridi svymi
maximami (svymi zasadami, bychom mohli fici). Tedy vSimnéme si také - tim se
budeme dnes také zabyvat - ze nerika ,,svymi dmysly”, nybrz svymi maximami.
Ale praveé s tim jsou potize. Zdkonu odporujici chovani a jedndani Ize pozorovat
(zvnéjSku) a Ize udélat s takovym jedndnim i tu nezbytnou zkusenost, ze védomé,
tj. s védomim jednajiciho, odporuji zakonu. Tedy nemU@zeme to posuzovat jen
podle toho, ze

(patek 7. 1. 1994, prepis z minikazety)
<<<

>>>
Revoluce srdci / Revoluce hlav

KdyzZ jsme v roce 1968 s prateli obnovovali vydavani Tvare, napsal jsem v po-
znamce pred excerpty z Karla Havlicka, ze ten doporucoval revoluci hlav a srdci,
a dodal jsem, ze ,,z toho je dnes nejaktualnéjsi ta revoluce hlav” (Tvar 3, 1968,
¢.1, s. 46). Od té doby se situace zménila a zménilo se i mé hodnoceni: dnes bych
rekl, ze aktualnéjsi je revoluce srdci.

(Praha, 940109-1.)

<<

>>>
940125-1

01.1 slovo privolava do pritomnosti (magicky Gcin); pro zvife privolava do
pritomnosti napf. pach; jaky tu je rozdil? 25. 1. 1994

16.1 Predpokladejme, Zze médme néjaka prava jsoucna (resp. jejichz pravou
jsoucnost nebudeme prezkoumadvat), tj. Ze jich mame nékolik, napf. tfi. Vznika
otazka, zda tato trojice jsoucen je také jsoucno, anebo zda trojice znamena jen
to, Ze tri rliznd jsoucna byla z nasi strany pojata jako ,jedna“ trojice. Jde o to, Ze
mnozinu ustanovujeme my, ale nejenom o to. Hromada mUze vzniknout i bez
naseho pricinéni, a presto jde o pouhou hromadu, kterou musime odliSit od
jsoucen, kterd jsou skute¢né ,jednim“, tedy jednotou, kterd je integrovana v
jeden ce- lek, tj. integrovana nikoliv zvenci, nybrz vnitrné.

(940125-1)
<<<

>>>
Nepredmeétné intence

Problém predmétnych a neprfedmétnych intenci predstavuje téma velmi rozlehlé,
které nelze uspokojivé zaradit do jediné filosofické discipliny. Neni to jen proto, ze
obecné filosofické discipliny maji zasadné jiny vztah k celku filosofie nez védecké
subdiscipliny k urcité odborné véde, totiz ze kazda filosoficka disciplina musi byt

v jistém zakladnim smyslu filosofii celou a Ze jeji odliSnost spociva jen v



metodickém soustfedéni na urcity okruh problematiky. Jak problém intencionality,
tak problém predmeétnosti ma vice ohnisek Ci jakychsi gravitacnich center, takze
je mozno k nasemu tématu pristupovat z rliznych vychodisek a tedy i za pomoci
rozmanitych metod. Motivy rozhodnuti pro to ¢i ono vychodisko mohou byt
vyzkumné, strategické, systematické, pedagogické nebo jiné.

V nasledujicim vykladu se zprvu pridrzim toho ohniska, které beze sporu nalezi
do kompetence filosofické logiky. Obhdjit filosoficko-logické hledisko znamena
predevsim vyjasnit vztah resp. distanci neboli ,nevztah” filosofické logiky na
jedné strané vUci psychologii, na druhé strané pak vUc¢i tradi¢ni formalni logice
jakoz i vci tzv. moderni logice. Vymezenim tohto druhu se tu pochopitelné
nebudu zabyvat, protoze by nas to odvedlo k jinému, snad jesté rozsahlejSimu
tématu, jemuz je nasSe téma v jistém smyslu podrazeno a podrizeno (s tou
vyhradou, kterou jsme pred chvili uvedli).

S upozornénim, ze existuji mozné pristupy jiné, se na zacatku soustrfedime na
otdzku pojmU a pojmovosti, a to v takovém chépéani obojiho, aby se z toho stalo
bez dalSiho podrobného vysvétlovani zfejmym, ze ani psychologie, ani moderni
logika nedisponuji myslenkovymi prostredky, jimiz by se o reSeni celkového
problému mohly legitimné byt jen pokusit. ReSeni problému pojmového mysleni
bude jisté s vyhodou opirat nékteré své ¢astec¢né Usudky o nékterd zjisténi
psychologickd nebo zase formalné logicka ¢i moderné logicka, ale bude je muset
nutné prekracovat (a to zplsobem, v némz filosofa ani psycholog, ani logik
nebudou moci dost dobre doprovazet).

(Praha, 940125-2.)
<<<

>>>
Intencionalni predmét / Pojem

Pojem nema jen ukol organizovat mysleni, ale je prostfedkem ¢i nastrojem
integrace mysleného. Myslené je bud' to, co je skutecné, nebo to, ¢im ono
skute¢né modelujeme. Myslenkovy model, tzv. intencionalni predmét, je pouha
konstrukce, kterd , drzi pohromadé” pojmem. Trojuhelnik jako intencionalni
predmét je konstruovan, ,slozen” ze tfi Usecek, které se vzajemné dotykaji svymi
konci. Samy tyto Usecky jsou rovnéz konstrukcemi, ale mnohem jednodussimi,
nebot jsou ¢astmi prfimky, pricemz pfimka je vlastné zakladni, velmi jednoduchy
intencionalni predmeét (jen bod je jednodussi). Ostatné Ize trojdhelnik vymezit
tfemi primkami, které se neprotinaji v jediném bodé. Pro geometrické obrazce je
charakteristické, Ze u nich intencionalni predmét a skutecny predmeét od sebe
nelze odliSit leC zcela formalné. Trojuhelnik jako obrazec v roviné si
predstavujeme, trojuhelnik jako intencionalni predmét si konstruujeme. A tuto
konstrukci drzi pohromadé pojem, kdeZzto rovinny obrazec drzi pohromadé nase
predstavivost. Proto si mlzeme predstavovat i to, co nedokazeme presné
(pojmové) myslit. Pozndni velmi ¢asto pokroci kupredu, kdyz analyzujeme své
predstavy (a teprve dodate¢né mizeme pouzitelnost dvojice pojem-intencionalni
predmét pripadné ovérit ve ,,skutecnosti“). Na druhé strané mdzeme pomoci
pojmU konstruovat intencionalni predmeét, ktery si nedovedeme a nékdy ani
nemU{zeme predstavit. Konstrukci mizeme vymezit, ,definovat” (coz je néco
jiného nez ,definice” samotného pojmu, i kdyZz ovsem ani konstrukci nemdzeme
vymezit bez aplikace pojm{). Pojem vymezujeme jen pomoci jinych pojmd,
zatimco k vymezeni intenciondlniho predmétu jakozto konstrukce potrebujeme

vvvvvv



stavujeme, konstruujeme.
(Pisek, 940126-1.)

<<

>>>
Slovo

Slovo ma celou radu funkci. Predevsim je vzdycky néjak vztazeno k né¢emu
dalSimu tak, Ze je jeho oznacenim. Chapat slovo jako znak nebo znacku by ovsem
bylo nepripustnou redukci. Slovo ma totiz také néjaky vyznam - a ten daleko
presahuje to, co v konkrétni (nejen jazykové, ale také vécné) situaci oznacuje
resp. pro co je oznacenim. Vidim-li pred sebou dost divné zvire, nepochybné psa,
ale nejspis néjakého krizence s jezevlikem, a slySim-li od nékoho vérohodného,
Ze to je brakyf, madm pro ono zvife po ruce uz nékolik oznaceni: je to a) zvire, za
jistych okolnosti potvora, b) pes, c) asi kfizenec (podvratak), d) témér jisté psi
rasa (brakyr jezevcikovity), moznéa dokonce Cistd, atd. VSechna tato rdzna
oznaceni se vztahuji k témuz konkrétnimu zvireti, ale to lze uskutecnit a také
nahlédnout pouze v urcité situaci, k niz nalezi jak kontext vécny, tak kontext
jazykovy, ale také rozsahly kontext védomostni a zkusenostni, a ovsem sam
zplsob ¢i styl mysleni. Od nékterych stranek uvedenych kontextl nebo dokonce
od celych rovin kontext& mohu sice odhliZzet (abstrahovat), ale pak se mi zaroven
bude ménit to, co dané slovo oznacuje (a obvykle stale jesté ne jednoznacnym).
Teprve pokud odhlédnu ode vSech kontextl, stava se slovo pouhym oznacenim
(a mohlo by byt v této funkci nahrazeno kterymkoliv slovem jinym nebo i pouhou
znackou, kterd by uz neméla charakter slova. Rlzné kontexty maji relativni
samostatnost a nemohou byt ani néjakym jednoduchym zp@sobem
sjednocovany, ani vzajemneé na sebe prevadény. Jazykové souvislosti nelze
prevadét na myslenkové, protoze se v mnoha smérech emancipovaly z lidské
subjektivity a naopak ji ovliviiuji a dokonce zhusta predstavuji jeji normy. Atd.
Slovo je zkratka slozity fenomén, ktery se nemUzeme pokouset uchopit jen z
jedné strany a z jednoho pohledu.

(Pisek, 940126-2.)

<<

>>>
Zivot vlastni (uvahy nad zivotem)

Staré Uslovi mluvi o tom, Ze muz ma pocit syna a postavit ddm. Kdybych to mél
brat doslova, tak jsem v Zivoté neuspél, ba dokonale selhal. Mam Ctyfi dcery, ani
jednoho syna. A zadny diim jsem nepostavil, ale prodal jsem d@m, kterého jsem
se kdysi zrekl, odmitnuv dédictvi, protoze jsem prosté nemél ani na zaplaceni
dédické dané, natoz na nezbytné opravy (vydélaval jsem malo a diim, ktery lezel
sto kilometrd od Prahy a v némz bydleli cizi lidé, by zatiZil zcela bezperspektivné
rodinné hospodareni dluhem, ktery by nutné stale nerlstal. Kdyz se na sklonku
mého zivota situace zménila, nemél jsem ani v nejmensim chut revidovat své
davné rozhodnuti (nemam takové pokusy vlbec v lasce), ale protoze jsem
zpUsobem svého Zivota v jistém sméru nemalo poskodil své dcery, ddm jsem po
restituci prodal (ne zrovna vyhodné) a penize jsem jim rozdélil. Navic to nebyl
diim, ktery by byl postavil m{j otec, ale rodice jej koupili uz postaveny (byt
Cerstvé) a dokonce uz i zabydleny. Nebyl to tedy vpravdé rodinny diim, nebot
nikdo z rodiny v ném nikdy nebydlel. Nemél jsem k nému Zzadny vztah. A navic



jsem nemél chut vénovat jeho obnové, Udrzbé a spravé ani kousek svého Casu,
kterého jsem pravé v dlsledku zménéné situace mél najednou strasné malo. To
vSechno jisté Ize dobre pochopit, ale zlstava tu bez pochyby onen vysledek:
Zzadny dim jsem nepostavil. Leda Ze bychom to chtéli vSechno pochopit zaroven
hloubéji a také metaforicky. Jsou opravdu Ctyri dcery méné nez jeden syn? A musi
onen dim, ktery ma kazdy muz, byt z cihel a kamen@?

(Praha, 940129-1.)
<<<

>>>
Zivot a hra

Zivot neni hra, i kdyZ se hfe v mnohém podobéd a i kdyz pomoci nejrfizn&jsich
hodnotnych her prohlubuje svou kvalitu. Hra je spiSe jen obrazem zivota, ale
obrazem, na némz se daleko zretelnégji vyjevuje to, co bychom v zivoté mohli
prehlédnout. Nezapomenutelny je Landsberglv vyklad lidského Zivota z obrazu
byciho zapasu. Jde vsak o to, abychom védéli, ze Zivot je vice nez hra, nikoliv
méneé. Cela kultura je vlastné hra, ale je to hra, ktera pronika celym nasim
Zivotem a zivot uz bez ni neni mozny. Také mravnost je jakoby hra, ale bez ni
Zivot ztraci svou cenu a prestava byt zivotem lidskym. Nebot lidsky Zivot uz
nemUze spocivat jen v obstardvani a hromadéni, nybrz v tvorbé néceho, co tu
jesté nebylo a ¢eho hodnota nem{ze byt a nebude zvaZzovéna ani stanovovana
néjakym definitivnim lidskym rozhodnutim jako posledni a nejvyssi instanci. Tak
jako umeélec dba sice hlasu verejnosti i hlasu kritiky, ale svym dilem chce
dosahnout vic nez slavy a uznani, tak se kazdy z nas musi snazit o vic nez Zivotni
uspéch a respekt druhych. Rozhodujici je prece, Ze hra i Zivot jsou dobré, ne Ze se
dovedou jen prosadit.

(Praha, 940202-1.)

<<

>>>
Pojem

Mezi aktem védomi (resp. myslenkovym aktem) a tim, k Cemu se akt vztahuje (k
¢emu miri, na¢ odkazuje), musi byt néjak zabezpecena jednoznacnost tohoto
vztahu. Pouhd asociace, jak o ni mluvi psychologie, na takovou jednoznac¢nost
nestaci, zvlasteé kdyz jde o vétsSi myslenkové komplexy. Uz narativita mytického
mysleni vSak pracuje s celymi vyznamovymi komplexy, takze asociace v ni
mohou hrat jen podruznou Ulohu (také napfr. Pascal mluvi o spojeni dvou véci v
mysli, které ,,musi byt tak neoddélitelné, ze jakmile se v reci vyjadri jedna, rozum
k ni pfipoji okamzité druhou”, in: Svét Blaise Pascal, vyd. a prel. Petr Horak, Praha
1985, s. 237; nicméné zde nejde nutné o asociaci v psychologickém smysilu,
nebot Pascal ¢ini za pozadované spojeni odppovédnym rozum). Nicméné ani
narativita neni dostatecna tam, kde jde o takovou presnost, jakou zname napr. z
geometrie. Pravé geometrie se stala na celou epochu pro filosofii disciplinou
paradigmatickou: odtud prameni nezastavitelna a neoslabitelna tendence
evropského filosofického (a védeckého) mysleni uchopovat skutecnosti vseho
druhu pomoci pojm{, nebot se ukazovalo, Ze jen ony mohou garantovat
mysSlenkovou presnost a prisnost, jaka je nezbytna pri budovani velkych
myslenkovych staveb (systému). Proto se filosofové uz odedavna snazili mezi
védomi (event. mysSleni) a napf. vnimanou nebo predstavovanou skutecnost



vsunout (presné receno: najit tam) jesté néco tretiho, totiz pravé pojem. Na
pocCatku naseho stoleti tam s definitivni platnosti vsunul Husserl jesté
intencionalni predmét (v navazani na Brentana, ktery vsak chapal intencionalni
objekt jako imanentni soulast a inherentni slozku samotného aktu védomi).
Vylouc¢ime-li tedy zatim z oblasti svého pfimého zajmu intencionalni predmeét
(ktery je vSak nerozlu¢né spjat s prislusnym pojmem), predbézné mizeme fici, ze
pojem a pojmovost pini ddlezitou zprostredkujici funkci ve vztahu mezi akty
védomi a tim, k ¢emu se tyto akty vztahuji. Kazdy pojem je jakymsi ndvodem, jak
se ma akt mysleni co nejpresnéji zamirit, a to hned dvojim smérem: jednak ke
svému (prislusnému) intenciondlnimu predmétu, jednak - a to hlavné a v
poslednim zacileni - k ,, pfredmétu” realnému.

(Pisek, 940207-1.)

<<

>>>
Fenomenologie a ontologie

Reflexe Cini moznym rozliSeni toho, co v akci pada na vrub aktivnimu subjektu,
od toho, co mlze byt interpretovano jako sama ,véc”, k niz (a k jejimuz ovlivnéni,
pozmeénéni atd.) akce smérovala. Kazda takova interpretace je subjektivni
zalezitosti, tedy zalezitosti védomi a mysleni. Evropska tradice, do niz je kazdy od
détstvi jiz s prvnimi slovy materského jazyka uvadeén, jiz s témito pocatky pronika
do védomi a do mysleni kazdého Evropana predevsim v tom, Ze se zadna takova
interpretace neobejde bez vytvareni resp. ustavovani urcitych pojma (stejné jako
drive narativnich struktur a schemat), s jejichz pomoci zprvu tentativné, pozdéji
uz z nejvétsi ¢asti rutinné strukturujeme resp. restrukturujeme to, ¢emu rikdme
.jevy“ nebo ,fenomény”. V kazdém fenoménu (ktery je fenoménem pro nas a je
tedy zaleZitosti subjektivni, zaleZitosti védomi a mysleni) je tedy vzdycky také
néco, co jsme do tohoto fenoménu vlozili my, a to at uz o tom vime nebo nikoliv.
Jestlize tedy fenomenologie jako metoda se chce dostat k ,,fenoméndim
samotnym* (nebo - jak to formuluje Husserl - k ,,vécem samotnym*), m{ze smysl
tohoto typu zkoumani spocivat zase jenom v rozpoznavani toho, co ve fenoménu
pada na vrub ,véci“, kterou uz neztotoznujeme s fenoménem, na rozdil od toho,
co jsme do fenoménu vnesli sami (¢imz si umoznujeme vyznamnou kontrolu nad
svymi myslenkovymi konstrukcemi). Fenomenologickd metoda si musi stanovit
jako Ukol analyzu fenomén{ (a tedy nikoliv jen jejich popis, ktery pochopitelné
popisuje nerozlisené i to, co je nasim prinosem), pricemz to, co mysleni do
fenoménu vnasi a co k nému pridava, nemuize byt povazovano za nic ciziho (,cizi
primés"), nybrz za produkt formovani pojmovych resp. intencionalnich modeld
(predmétnych nebo nepredmeétnych), které se osvédcily a osvédcuji - nebo které
musi byt opustény jako nepouzitelné nebo Spatné (pripadné omezené)
pouzitelné.

(Pisek, 940207-2)

<<

>>>
Cas
Tak jako velkd hmota zakrivuje prostor kolem sebe, tak velky ,Cin“ zakfivuje v

blizkosti kolem sebe Cas, takze je nahusténéjsi, protoze do sebe vtahuje vic
minulosti a vic budoucnosti. ,,Rozlehld” pfitomnost neni ¢lovéku ,dana“, nybrz on



si ji musi tvrdym Usilim vydobyvat. K tomu je zapotrebi nemalé odvahy. Pokud
nékdo té odvahy nema dost nebo ji ztraci (obvykle proto, Ze ho paralyzuje
strach), jeho aktivita slabne a on ,zapomina“ (resp. ,vytésnuje” minulost nebo
jeji ,slozky” nebo ,Casti” ze své paméti). Clovéku je ,,dan” pouze prichazejici cas,
tj. otvirajici se budoucnost: ¢lovék mize ,rozsirovat” svou pritomnost pouze
tehdy, kdyz k tomu ma dostatek Casu, a ten si nevytvari, ten neni jeho vytvorem.
Jeho rozlehld pritomnost vSak je jeho vytvorem a neni mu ,dana“ hotova.
Zvlastni je ovSem vzajemna vztazenost a vazanost jeho vilastni ,minulosti“ a
vlastni ,,budoucnosti“, a to nejenom ve smyslu ,bylosti“ a ,budosti“. Lidské
projekty a pldny mohou (efektivné, ne pouze ve fantazii) sahat do budoucnosti
tim dal, ¢im hloubéji do minulosti sahd jeho zkuSenost a na ni zalozena (a s ni
spjatd) pamét. Kvalita vztahu k budoucnosti, tj. ke skutec¢né, , pravé” budoucnosti
(kterd nespada v jedno s protahovanou minulosti resp. s jejimi pozlstavajicimi,
setrvacnosti zprostfedkovanymi zbytky, relikty) je podminéna vztahem k
minulosti, ale moznost vztahu k minulosti je zakladné umoznéna prichazejici
budoucnosti.

(Praha, 940209-1.)
<<<

>>>
Celek

S vyjimkou primordidlnich udalosti, jejichz jednota je dana (event. zalozena)
jejich vnitrni jednoduchosti (zejména tim, Zze jsou dale ¢asové nedélitelné), plati o
kazdém (vyssim) celku, Zze musi sdm sebe nejen ustavovat a uchovavat, ale po
celou dobu svého ,byti“ se také vzdy znovu obnovovat, znovu ustavovat a v
tomto znovuustaveni se k sobé priznavat, navazovat na sebe a tim udrzovat sam
sebe jako celek. Soucasti a de facto zakladajici slozkou tohoto opakujiciho se
sebeustavovani je vzdy nové stdvani se subjektem. A zde je mozno se tazat, zda
je subjekt viibec schopen ,klast” sam sebe pravé jakozto subjekt. Subjekt
(jakoZto subjekt v ryzim smyslu) totiz neni a nemdze byt ,pozitivnim* jsoucnem,
nybrz vztahuje se ke véem ,,pozitivnim“ jsoucnlim jako ,jsoucno” negativni, tedy
vpravdeé , ne-jsoucno”. Kazdy subjekt v tomto silném smyslu je vzdy také jakousi
otevrenosti situace, jakymsi jejim kontingentnim momentem. (,,Absolutni
subjekt” by byl absolutni otevrenosti Cili absolutni kontingenci situace, v
dUsledku toho by vlastné likvidoval situaci jako situaci, protoze by uz nebyl a ani
nemohl byt nikterak ,situovan®, tj. nemohl by byt stfedem z&dné situovanosti ani
situace.) Jestlize vsak je subjekt otevrenosti situace, musi mit schopnost nejen
situaci otvirat, ale i aktivné hledat a nachazet cestu k sobé samotnému, a to
praveé skrze otvirani situace. Otevrenost subjektu k sobé samému, coz znamené
otevrenost subjektu v jeho danosti k sobé samému ve své nedanosti, neni ni¢im
jinym nez otevrenosti vici své vlastni darovanosti, Cili otevienosti vici tomu, Ze
je diky prichazejici budoucnosti sam sobé darovan, aniz by z toho mohlo byt
vyvozeno, ze to je praveé on, ktery si sam sebe dava i daruje. Protoze ani
darovanost subjektu jako nejsouciho nemize byt objektivovana, nemize byt
objektivovana (a to dokonce jeSté mensim pravem) ani ona ,instance”, kterou
bychom mohli za darem resp. darovanim predpokladat.

(Pisek, 940214-1.)
<<<

>>>



Pojem

Pojem predstavuje jakysi vnitfni program, jimz se mysSleni ve svych aktech ridi
jednak pri rozpoznavani rozdild mezi tim, s ¢im se setkava, jednak pri uvadéni
takovych rozpoznani resp. poznatkd do souvislosti s poznatky jinymi. Zakladni
dllezitost mé fakt (zaloZzeny na praktické zkusenosti), Ze mysleni je schopno
jakési ,,samospravy*, ze si mlze ustavit sva vlastni pravidla, jimiz se pak vice
nebo méné dlsledné spravuje. K tomu samozrejmé nalezi také zakladni
schopnost mysleni se k témto pravidldm vztahovat nejenom v zakladnim
respektu a tedy tak, Ze se jimi spravuje, nybrz také jako k néemu, co je
ustanoveno na zkousku, co tudiz mUze také selhat, protoZze se ukaze ve své
neprimérenosti a nevhodnosti (v tom ¢i onom sméru). Mysleni se tak svymi
vlastnimi pravidly, které si ustanovuje, nejenom fridi, ale také je v praktickém
uplatriovani prezkoumava a kontroluje, a to znamena: dovede je ucinit svym
tématem. To vSe je vSak mozné teprve za predpokladu a na zdkladé vynalezu
pojmU a pojmovosti. Zakladni nesnaz dosavadni filosofické tradice ovsem
spocivala v tom, Ze se nedafrilo (a nemohlo dafit) tématizovat pojem a pojmovost
tak, Ze pojmy byly myslenkové minény a uchopovany (pojimany) formou
zpredmeétnéni, objektivace. Pojem ,pojmu” se nem{ze osvédcit, pokud je sdm
pojimany ,,pojem* spojovan s intencionalnim predmétem (objektem), aby pak
timto zpredmétnujicim prizmatem byl také intelektualné ,,nahlizen” (pojiman).
Kazdda objektivace pojmu vede k jeho konfuzi s pfislusSnym intencionanim
predmeétem. Pojem zkratka musi byt pojimdan jako non-objekt, jako ne-predmét.
To je vSak otevrenda vyzva celé dosavadni filosofické tradici, ktera tak musi byt
podrobena kritickému rozboru, aby mohla byt - opét metodou zkousky a omylu -
rozvrhovéna a ovérovana néjaka alternativa.

(Praha, 940221-1.)
<<<

>>>
Filosofie / Predfilosofie / Pojmovost

Budeme-li filosofii pfisné rozpoznavat teprve tam, kde Ize dolozit pojmovost
(praci s pojmy a s jejich komplexnéjSimi strukturami), budeme mit moznost
zdUvodnéné rozliSovat mezi riznymi predpojmovymi myslenkami, jez mohou byt
shrnuty pod nazev ,moudrosti“, a uvarujeme se potom takovych nesmysld jako
nluveni o filosofii (nebo dokonce metafyzice) u starych Sumerd, v pocatcich
buddhismu nebo starocinskych tradic apod., a v neposledni radé také o filosofii (a
theologii) napf. ve Starém zdkoné resp. ve starohebrejské tradici (a ovsem
budeme pak mit také vybudovan predpoklad pro sledovani promény mysleni ve
starém Recku z pfedpojmovosti do forem pojmovych az po skute¢nou filosofii).
Kdyz budeme z této perspektivy zkoumat, jak bylo v evropské myslenkové
kulture vtahovano do filosofickych (tj. pdvodné nereckych) kontextd nejedno
téma nefilosofické a predfilosofické, protoze krestané byli nuceni ,vydavat
svédectvi“ o své vife (kterd byla objevena v nefecké tradici) jedinou tehdy
dostupnou intelektudlni formou, totiz feckou, budeme tak mit prilezitost nejen
odhalit nékteré spojitosti dosud nam unikajici, ale také vypracovat snad i
vylepsenou metodologii filosofické interpretace nejrliznéjsich témat a , pojeti*
sice predfilosofickych, ale s vétSi nebo mensi Uspésnosti a ucinnosti filosoficky
interpretovatelnych.

(Praha, 940226-1.)

<<



>>>
Fakt

Védecké pojeti faktu, v reflexi ovSem podminéné nalezitou filosofii, spociva
vzdycky na dvou zdrojich, které nesmi byt zaménovany. Jednim zdrojem jsou
smyslové Udaje, druhym zdrojem jsou nase rozumové (pojmové) konstrukce. To
pak znamena, ze zadnou takovou konstrukci nemUtzeme a nesmime bez néjakého
(sebezprostredkovanéjsiho) ovéreni smysly povazovat za prikaznou, pokud jde o
néjaké faktum, ale stejné tak musime byt zcela kriti¢ti vici jakémukoliv
smyslovému Udaji (datu) a nepovazovat zadnou smyslovou zkuSsenost samu o
sobé za platnou a prikaznou do té miry, aby se mohla stat dostate¢nym (t;.
Uplnym) zdkladem pro konstatovani faktu. To mlzeme vyjadrit jesté jinym
zpUsobem: neexistuje Zddna smyslova zkusenost, kterad by nebyla
spolukonstituovana rozumem. A to plati pro vesSkeré, i ty nejmensi a
nejzakladnéjsi slozky a Utvary smyslové zkuSenosti: neexistuje to, co
predpokladali krajni empiristé, totiz néjaké , bezprostredni zazitky“, tj. pocitky,
imprese apod., které by teprve dodatecné byly rozumem zpracovavany. Rozum
pronika vSude tam, kde funguji nase smysly, a spolukonstituuje vzdycky veskeré
takové slozky a Utvary. Tato intervence rozumu (a Casto také nerozumu,
vselijakych predsudkl a predpojeti atd.) musi zlstat pod kontrolou, a to nelze
zajistit jinak, nez Ze je vypracovdna ona intelektudlni, rozumova slozka in
extenso, tj. v potrebné Siri. Proto zlstava pri konstatovani jakéhokoliv faktu
pozadavkem, jemuz se nelze vyhybat, aby kazdy takovy konstatovany nebo na
jakémkoliv dalsim zakladé za platny povazovany fakt byl nalezité zasazen do
SirSiho pojmového, teoretického, koncepcniho rdmce.

(Praha, 940314-1.)

<<

>>>
Hermeneutika

Kdyz jsme postaveni pred néjaky text (at slySeny nebo psany, tistény), je to
vzdycky néco, co nejprve musime pochopit, a to znamena co musime desifrovat,
nebot vlastné jde jen o néjaké zvuky nebo néjaké psané resp. tiSténé znaky. Ono
desSifrovani je mozné jen na zakladé nasich vice méné rozsahlych zkusenosti a
védomosti, jichz musime nutné pouzit. Problém tu spociva v tom, jak vibec
mUzeme pochopit néco, co se lisi od nasich zkusenosti a védomosti, co je tedy
pro nas ¢imsi novym a nékdy dokonce nasim dosavadnim zkusenostem a
védomostem odporujicim. V takovych pripadech mame zprvu dojem, Ze dost
nechdpeme (jsme prekvapeni, vzmaha se v nds odpor, mame chut pochopené
podrobit az znicujici kritice), anebo se ndam mylné zda, Ze chapeme, protoze jsme
si slySené nebo napsané vylozili po svém, ve smyslu svych vychodisek a
predpokladl. Ovsemze na tyto prvni dojmy nemUizeme spoléhat: nas odpor mize
byt stejné zaloZzen na nepochopeni jako nés povrchni souhlas. V obou pripadech
jsme tedy podnikli vyklad, interpretaci slySeného nebo psaného textu, ale
nemdame systematickou a metodickou kontrolu, zda naSe interpretace je vskutku
korektni. Chceme-li si vypracovat takovou kontrolu, potfebujeme disciplinu, ktera
by se kriticky zabyvala povahou a néalezitostmi platné, relevantni, ke skutecnému
smyslu chapaného a interpretovaného textu pronikajici interpretace. A touto
disciplinou je hermeneutika. Zakladni dllezitost pro samotné chapani
hermeneutiky ma nas programaticky pristup k textu: bud chceme vylozit text v



tom, co vyslovuje (tj. co je dolozitelné v jeho slovech), nebo jsme pfipraveni
prihlizet také k tomu, co v ném ,,vysloveno” neni, ale co také ,fika“ a co
»,naznacuje”, kam dal ukazuje. Jinak receno, jde o to, chdpeme-li hermeneutiku
jako védeckou nebo jako filosofickou disciplinu.

(Pisek, 940327-1.)

<<

>>>
Hermeneutika

Hermeneutika byla pdvodné a je nékdy dosud chapéna jako jakasi pomocna
véda, slouzici predevsim theologii a filologii. To je ovSem nepfripustna redukce,
protoze ve skutecnosti jde o disciplinu velmi rozsahlou a do hloubky jdouci, totiz
o disciplinu filosofickou (a kazda filosoficka subdisciplina musi zlstavat celou
filosofii, jinak prestava byt filosofickou vibec). VSe souvisi se spravnym chapanim
toho, co to vlastné je slovo (a také jazyk, mluva, rec atd.). Tak, jako smyslové
organy ndm nemohou podavat samotnou skutecnost, nybrz poskytuji nam jen
zpravy o tom, jak jsou s to na onu skutec¢nost reagovat (obvykle se mluvi o tom,
jak ona skutecnost na nase smysly ,,plsobi“), ani poslouchani nebo ¢teni
néjakého slovniho projevu ndm nemuUze podat samotny smysl promluvy nebo
zapisu. Hermeneutika je proto nutné také teorii toho, jak je vlibec mozno
sdélovat ,smysl“, pochopeny jednim ¢lovékem, ¢lovéku druhému. Ale ani tim
jesté ukoly hermeneutiky nekonci: nékdy je prece mozno pochopit (anebo se o to
alespon snazit, pochopit) jisté skutecnosti jako néco sdélujici ¢i o nécem nas
informuijici, aniz bychom vibec predpokladali néjaky amysl, néco nam sdélit. V
tomto smyslu pak jakakoliv skutecnost - a tedy nikoliv pouze promluva nebo
zapis - mohou néco ,vypovidat”, i kdyZz nepochybné jen v prostredi (ve svéte)
smyslu, ve svété vyznamd, ve svété souvislosti ,logickych” (¢imz nesmime
myslet pouze na formalni souvislosti, 0 néz se zajima tradi¢ni logika). V tomto
smyslu kazda skute¢nost mlze byt chapana jako néco nam sdélujici, néco
~Vypravujici” - tak jak to zndme ze Zzalm0@ (19,2; 50,6- 69,35- 89,6- 97,6- 148,4-
aj.)

(Pisek, 940327-2.)

<<

>>>
Pocitek

Empirismus se dopousti zakladniho omylu uz svym vychodiskem: tzv. pocitek
(imprese, senzace atd.) neni abstrakci jen ve smyslu pouhé (nedolozené)
hypotézy, tj. nejde jen o to, Zze sdm , pocitek” je konstrukci rozumu, nybrz je
abstrakci jesté v druhém, odliSném smyslu: jde-li o pocitek barvy, na rozdil od
pocitku tvaru, nebo jde-li o pocitek sladkosti, na rozdil od horkosti, jde o obstrakci
uz na samém pocatku, protoze zadna sladkost ani horkost sama o sobé neni
skutecnd, nybrz je to vzdycky néco sladkého nebo horkého, podobné jako je to
vzdycky néco barevného nebo vytvarovaného. To je dokladem toho, ze zakladni,
~primordialni“ forma , abstrakce” je vlastni veskeré reaktibilité, kterd ma vzdy
urcity ,prah“ a také urcity ,rastr”. Integrace jednotlivych informaci,

témz fyziologickém zakladé a principu jako sama reaktibilita a neni od ni
oddélitelnd; nejde jesSté o intervenci védomi resp. rozumu, nybrz o integracni



schopnost nizsi Urovné, z niz se ,rozum* teprve emancipuje a na kterou nadale
nutné navazuje. A kromé toho nejde jen o integraci a usporadani neéjakych
»Zakladnich” (jednotlivych) informaci, nybrz o jejich desifrovani a interpretaci. Uz
nejjednodussi reakce, nejjednodussi percepce je interpretaci toho, nac je reakci a
¢eho je percepci. Ani percepce, ani reakce neni pouhym nasledkem podnétu,
nybrz vzdycky také jeho spolutvircem: podnét, ktery nic nepodnitil, neni

VsV v

podnétem, stejné tak jako ,pricina“, na kterou nic nezareagovalo, neni pri¢inou.
(Pisek, 940402-1.)

<<

>>>
Véda

Véda je rozsahly, velmi komplexni fenomén, navic propojeny ¢etnymi vazbami s
jinymi fenomény, jez nalezi do oboru jejiho zajmu, ale také s takovymi, které si
bere na pomoc nebo od kterych naopak olekdva pomoc a podporu jako odménu
za své vlastni sluzby. Velmi dllezita je v tomto ohledu predevsim obousmérna
vazba mezi védou a technikou. Tim vSim se nem{zeme zabyvat, ale musime si
toho byt stdle védomi a nezapominat na to. Samo slovo ,véda“ poukazuje k
nejdllezitéjsi strance védy, totiz k védéni. Podobné tomu je uz v latinském slovu
»scientia“, odvozeném od slovesa ,scire”. Lze proto predpokladat, Ze nedostatky,
meze a nepritomnost védéni a tudiz také védy a védecké prace vibec mizeme
vidét vSude tam, kde védci néco nevédi, a to nikoliv pouze jedotlivi védci, ale
zejména kde to nevédi ani jini védci. Jednotlivy védec nem{ze védét vSechno;
praveé proto se vyvinula a nadale stadle mocnéji uplatnuje jednak tzv. odborna
specializace, jednak védeckd spoluprace. Oboji stoji na predpokladu, ze vposledu
neni rozhodujici, co vi anebo nevi konkrétni védec, ba ani co védi vSichni védci
jednoho oboru, nybrz co védi vSichni védci vSech obord a co zahrnuji vSechny
védni discipliny dohromady (tedy ne pouze to, co je aktualné pritomno ve védomi
vSech védcU, ale co je néjak zaznamenano a co Ize desifrovat). Ovsem ani
nejkrajnéjsi specializace a nejucinnéjsi délba prace tohoto druhu nemuze vést a
nevede k vyclerpavajicimu védeckému poznani, nebot predevsim jednotlivé
poznatky a tzv. fakta jsou pouhou abstrakci, platnou jen v jistém ramci a za
vymezenych podminek, zatimco na druhé strané je sjednoceni vsech takovych
poznatkl vzdycky obrovskym problémem, uz proto, Ze réizné védni obory uzivaji
nejen rlznych metod badani, ale také protoze hovori odliSnymi jazyky (coz
predstavuje znacnou potiz pro dorozuméni a vaznou prekdazku spoluprace).
Kromé toho kazdé jednotlivé faktum nebo Uzce vymezena skupina Ci usporadana
mnozina fakt ma smysl a vyznam jen v urcitych SirSich kontextech dvojiho druhu,
totiz v kontextech jednak vécnych, ,realnych”, jednak myslenkovych,
~teoretickych”. Poznat a védét néco ,faktického” znamena vzdycky stat na
néjakych predpokladech, které ve formulaci samotného poznatku nejsou
vysloveny. Skutec¢na véda zacina teprve tam, kde si je védec téchto
nevyslovenych predpokladd védom, tj. kde o nich také vi, a to neméné presné,
nez vi ve svych faktickych poznatcich a znalostech, které vyslovné formuluje.

(Pisek, 940402-2.)

<<

>>>

Kvantifikace



Skutecnost ma (presnéji: skute¢nosti maji) mezi svymi vlastnostmi, tj. kvalitami, i
nékteré, které dovoluji, abychom je méfili, vazili nebo jinak pocitali, tedy
kvantifikovali. VSechny vlastnosti vSak takovou kvantifikaci neumoznuji; a nejen
to: kvality nemohou byt nikdy kvantifikacemi vycerpany, zcela a v Uplnosti
postizeny. To znamena, Ze kazda kvantifikace nutné abstrahuje od komplexu
Lreadlnych” vztah( a v$ima si jen téch, které kvantifikovany byt mohou. - Je
pozoruhodné, ze nékteri filosofové si toho byli védomi uz na zacatku nové doby.
Jako priklad Ize uvést Spinozu, ktery v listé L. Meyerovi (XXIX, 20.4.1663; in:
2510, s. 72; Cesky 0202, s. 174) pise, ze ,bude-li nékdo chtiti vsecky pohyby
latky, co jich az dosud bylo, urditi, totiz vpraviti je a jejich trvani do urcitého cisla
a Casu, ten se jisté o nic jiného nepokusi nez substanci télesnou, kterou si
mUlzeme mysliti jen existujici, o jeji privliastky obrati a zplsobiti, aby neméla
prirozenost, kterou ma“. (Latinsky: ,substantiam corpoream ... suis affectionibus
privare”.) Naproti tomu tendence ke kvantifikacim Ize dolozit uz ve stfedovéeku
(napr. maius esse, minus esse, nejen melius esse, coz ukazuje na tendenci
prevadét kvalitu ,byti“ néjakého jsouciho na kvantitu ,byti“ vibec). VSude, kde je
v rozsahlejsi mire mozna kvantifikace, jde o doklad rozsahu a nékdy i prevahy
predmétnych, vnéjsich vztahl nad vztahy vnitfnimi, neprfemétnymi. (Presnéji
bychom méli mluvit o prevazovani, prevaze vnéjsi stranky nebo vnéjsich vztah,
ale o premoci ¢i premahani vSeho vnegjsiho ze strany vnitrniho, nepredmeétného.
Se zvySovani dlrazu na nepredmétnou (vnirni, niternou) stranku pravych jsoucen
pochopitelné vyznam kvantifikaci umérné poklesne.

(Pisek, 940402-3.)
<<<

>>>
940414-1

a) Ze ,theologie je relativné nezbytna“ - to je vlastné trivialita, nebot to plati o
vSech oborech védeckych i filosofickych, také o uméni atd. - podstatnéjsi by bylo
upresnéni, vzhledem k ¢emu je nezbytna a pro co nebo pro koho.

b) Rad bych znal theologické dlvody tvrzeni, ze theologie je ,infralapsarni
skutecnosti ve smyslu bytostnéjSim nez theolog jako ¢lovék“: theologicka prace
bude posuzovana, z kazdého slova zajisté nejen theologického, ale také
filosofického, a nejen od filosofa, ale také od theologa!) bude nutno slozit Ucty,
néco bude uznano a néco nikoliv, bude se ,,ohném* rozhodovat o tom, co je
sldma a co je zlato. Nejde o to, Ze nic se samo o sobé nem{ze legitimovat jako
»to pravé”, ale mlze to byt jako ,to pravé” zapocteno. Nevidim zadny d@vod,
proC trvat na tom, ze theologie ,jednou (v nebi) nebude”. Nebude jisté ve starém
nebi, protoze staré nebe pomine spolu se starou zemi; mizeme-li vdak spoléhat
na novou zemi (proc¢ jen na ,nebe” ?), mdzeme stejnym pravem spoléhat na
»,novou theologii“ (a ovSem ja za sebe spoléham také na ,novou filosofii“): tomu
~Novému“ se mame uz nyni priblizovat, to ,nové“ ma byt, musi byt a vskutku
Ljest” uz mezi nami! Jsem ochoten pripustit, ze v Edenu nebylo theologl ani
theologie, ale nevidim ani jediny ddvod, pro¢ mit za to, Zze nebude theologd ani
theologie v ,novém Jeruzalémé" (kromé toho je mozné a dokonce se vSechno zda
nasvédcovat tomu, Ze bude zrusen rozdil mezi ,novym nebem* a ,,novou zemi“,
takze oboji bude totéz - tento predpoklad je prinejmensim stejné opravnény jako
opacny - a je tfeba uvadét theologické dlvody pro nebo proti).

c) Tato otdzka a odpovéd na ni ma dllezité disledky ekleziologické. Je Cirkev
skutecnosti infralapsarni? Cirkev je jisté kusem svéta, ale nemUze byt na tento



kus svéta redukovana (minim pochopitelné Cirkev obecnou). Kdyby méla byt
Cirkev rovnéz zalezitosti takto déjinné ,relativni“, tj. doCasnou (v jiném smyslu
zajisté skutecnosti relativni ,jest”, nebot neni nevésty bez Zenicha; ale pfedstava,
Ze v ,nebi” nakonec zlstane Zenich bez Nevésty, se mi zda byt nepochybné
hereticka), pak by se ukazala zdkladni pochybnost pochopeni theologie jako
cirkevni discipliny. Na druhou stranu: co by znamenalo, ze v ,novém nebi“ a
~,nové zemi“ se ,,nova cirkev” obejde bez ,nové theologie“? Neni to vyslovené
fecka predstava (vidét x theologizovat)? Tj. v takovém smyslu rfeckd, zZe je treba
evangelium od ni ocistit?

d) VSe ma ovsem svij zakladni predpoklad v tom, jak je sama theologie chapana.
Co to je vlastné theologie? Nema smysl| mluvit o tom, zda je nezbytna nebo
infralapsarni atd., pokud neni vyjasnéno, ¢im theologie jest (tj. jak je pochopena -
tedy také ¢im ,ma byt“). Kdyz se proto mluvi o ,netheologickych” disciplinach,
musi byt vyjasnéno, do jaké miry ma vibec néjakd netheologicka disciplina
podstatny vztah k theologii, tj. do jaké miry je vibec pripustné, aby se theologie
opirala o ne-theologii. Coz to nemusi - z podstatnych, nikoliv jen pragmatickych
dlvodl - délat tak, Ze tyto discipliny ,theologizuje“? Jinak je totiz ,necha byt
tim, ¢im jsou bez theologie - a to méa prece nutné dlsledky pro jejich
theologickou ,,upotrebitelnost”. Jestlize Souc¢ek mluvi o tom, Ze theolog nutné
uziva filosofickych prostredkd, ale Ze si je prizplsobuje, Ze je ohyba a lame, je
zfejmé, Ze je nenecha byt tim, ¢im jsou samy o sobé. Je takové prizptsobovani
pripustné jen ze strany theologie? Je kazdé prizplsobeni filosofie, historie,
filologie atd. (atd.!!) k G¢ellim reflexe viry nutné krypto- ¢i para-theologické?
Odkud bere theolog pravo na takovou narocivost?

e) Vztah theologické fakulty (tj. theologické vyuky a theologického studia) k jinym
oborlim je deklarovan prilis zjednodusené, protoze ,,upotrebitelnost” urcitych
védeckych projektl, koncepci (a teprve v poslednim kroku i poznatkd, jejichz
platnost je vzdy podminéna teoreticky!) nebyla ani naznakem podrobena
analyze. Jestlize Iékarm nestaci posilat studenty na jiné fakulty, jde-li o fyziku,
chemii, biologii, antropologii, psychologii, sociologii atd. (a dokonce i filosofii), ale
trvaji na Iékarské fyzice, |ékarské chemii, Iékarské psychologii, tj. psychiatrii atd.,
pak to ma jisté vazné vécné (a nejen technické a organizacni) divody a ne
pouhou ,neddvéru” k odbornikdim z jinych fakult.

f) Navrh, aby filosofie (a religionistika) byla omezena na prvni ,,polo¢as” studia,
povazuji za zna¢né pochybny. Budu mluvit jen za svij obor. Po mém soudu by
mélo byt objasnéno, co je hlavnim poslanim farare. Sdm si myslim, ze je v
presbyterni cirkvi pouze v jedné véci nezastupitelny, a to pravé jako theolog.
Fararska zkouska by podle toho méla vypadat, a navic by mély byt zavedeny
prinejmensim dvé atestace (nenechavat to jen na fararskych ,sjezdech” apod.)
Podle Soucka to, co je na theologovi vidét, je filosof. Soudim, Ze by tento prvni
pohled na theologa nemél odstrasovat a nemél by byt ani zbytec¢nym
pohorsenim. Theolog si mize jesté méné dovolit byt filosofickym diletantem nebo
dokonce analfabetem nez tfeba fyzik nebo biolog, nerku-li odbornik
humanistického zaméreni.

g) Theologickd fakulta by méla byt mistem, kde student jakkoliv tfeba jinak
zaméreny najde filosofii, ktera se pfinejmensim snazi byt mysSlenkoveé (pojmové)
primérenou ,reflexi viry”. Filosofové na filosofickych katedrach a Ustavech sice
tuto svobodu formdalné maji, ale je to - odec¢teme-li rigidni tomistické resp.
pseudotomistické (spiSe agitacni) pokusy - jednak spiSe vyjimka, jednak vétsinou
zcela nedostatecné vybavené diletovani (zbytek jsou naprosto ojedinélé a navic
roztrousené vyjimky).

h) Univerzita nema theologickou fakultu proto, ,aby se ostatni jeji fakulty nestaly



krypto- &i paratheologickymi”, nybrz proto, aby zcela nepropadly
~geometrickému mysleni“ (ve smyslu Pascalové) resp. zpfedmétnujici tradici
recké pojmovosti. Theologicka fakulta neni prosté jednou z oborovych fakult,
nybrz v jistém smyslu stoji proti celé ostatni univerzité, ktera je na konci
dvacatého stoleti prave takova, jaka je.

i) Filosoficka stolice na theologické fakulté mé hluboky smysl a je v sou¢asné
dobé (relativné!) nezbytna, protoze se theologové ocitaji ve dvojim nebezpedi: 1)
prvnim je zdména a chybné ztotoznéni , krestanské substance” s jeji
metafyzickou interpretaci, 2) druhym je naklonénost theologie stat se cirkevni
ideologii. Prvni nebezpeci hrozi prevazné theologii katolické, druhé nebezpeci
zase theologii protestantské.

j) V soucCasné dobé prochazime krizi a stadiem reorientace a restrukturace
filosofie - a theologové by v tom méli vidét prilezitost svym prispévkem ovlivnit
dalsi vyvoj i netheologického mysleni (konec konctl jim v tom prece jde také o
vlastni véc). Neorientovanost v souc¢asném filosofickém a védeckém mysleni
nejen theology, ale samu theologii diskvalifikuje vécné a degraduje v ocich
soucasného ¢lovéka (soucasné spolec¢nosti). Nejde tu vibec o néjaké
aggiornamento, nybrz o ustaveni a rozvoj mysleni, které by bylo primérené;jsi
evangeliu (resp. vife v JeziSové, ne v Pavlové smyslu), nez bylo mysSleni fecké (a
pak celé az dosavadni mysleni na recké tradici zalozené). Tak, jako se katolické
theologické mysleni musi desolidarizovat s tradi¢ni metafyzikou, tak se
protestantské theologické mysleni musi desolidarizovat s myslenkovym
diletantismem a filosofickym bosactvim.

k) Pokud jde o nezbytnost theologie, je jeji nezbytnost jen trochu jiné povahy nez
kdysi. Theologie byla nezbytna jako prostfedek obrany proti nadviadé reckého
mysleni, ale také jako prostfedek jeho opravy a napravy. Hlavni linie frontovni
musela byt vedena tvari v tvar filosofii. Dnes je filosofie daleko poucenéjsi a
orientovanéjsi pravé zasluhou theologie (i kdyz ne vzdy té oficialni, nybrz Casto i
vyslovené neortodoxni, nékdy i heretické), zatimco véda (zvlaste klasické védy
prirodnfi) zlstavaji prevazné nadale zajatci metafyziky (ostatné spolu s mnoha
theology). O napravu mysleni musi dnes theologové (rozumi se ¢ast theologd,
totiz ti uvédomeéli) zapasit spolu s ¢asti filosofl (opét téch, kteri si také uvédomuji
»znameni ¢ast"). Tato spoluprace si musi najit vhodny terén jak na theologickych
fakultach, na na filosofickych katedrach a Ustavech filosofickych (eventuelné
prirodovédecky orientovanych fakult). A to zejména v dobé&, kdy prozivame nové
privaly mytu, jemuz rada filosoft vychazi vstric svou ,dekonstrukci” filosofie (a
nemyslim tim jenom ani na prvnim misté tfeba Derridu, ktery je autorem tohoto
terminu).

(Poznémky k diskusi o Stefanové textu - pfiprava na Herlikovice.)
(Praha, 940414-2.)

<<

>>>
Dialog kultur

V déjinach civilizaci dochazelo nepochybné k rliznym podobam vzajemného ovliv-
novani kultur, ale nikdy az na jedinou vyjimku nedoslo k néemu, co bychom
mohli nazvat dlouhodobym rozhovorem kultur. Tu vyjimku predstavuje Evropa.
Evropska kulturni, myslenkova i duchovni tradice je zalozena predevsim na dvo-
jim pokusu o emancipaci ze svéta mytu formou prudké polemické kritiky. Rozho-
dujici Ulohu tu sehrala prorocka tradice starého lzraele na jedné strané a stari



recti filosofové na strané druhé. V nezbytném zjednoduseni Ize fici, Ze Slo o ori-
entaci vUci ¢asu a Casovosti. Mytus orientoval ¢lovéka na navraty a cyklické na-
podobovani archetypd, tedy na jakysi mimocasovy, ,nad¢asovy” ¢as, v némz
mélo Sanci jen to, co tu uz bylo, co se uz ,jednou” stalo. Recky vynalez pojm0 a
pojmovosti chtél ¢lovéka vyprostit z téchto pout tim, Ze archetypy racionalizoval,
tj. zbavil je déjovosti a Casovosti a ucinil z nich principy, poc¢atky (ARCHAI). Nara-
tivita a s ni ¢as byly zatlaceny do marginalnosti, pokud ¢as nebyl vibec elimi-
novan (jako u Eleatl). Filosofickym idedlem se stal vnitfné skloubeny, nerozporny
pojmovy systém, eventuelné pojmova zkratka, myslenkové schema, pripominajici
matematickou formuli. Hebrejska tradice naproti tomu narativitu zachovala, ale
pronikavé zménila orientaci ¢lovéka vici ¢asu a v ¢ase. Zatimco v mytu se ar-
chaicky clovék odvracel od budoucnosti jako od nebezpecné propasti zaniku a ni-
coty a tvari se obracel k nad¢asovym resp. praminulym archetyplm, ve staré Zi-
dovské tradici se zacCal naopak prosazovat novy styl zivota i mySleni, odvracejici
se od minulosti, kterou ¢lovék nechava za svymi zady, zatimco budoucnosti hledi
state¢né a dokonce s dlvérou a nadéji tvari v tvar. Tato nova orientace vedla
nejenom k novému ocenéni Casu jako prichazejicich jedinecnych prilezitosti, na
které je tfeba osobné odpovédét, ale tim také ke vzniku déjinného mysleni a ergo
i opravdovych dé&jin. Kazda z obou stran tak byla jinym zplsobem pripravena i ne-
pripravena k historickému setkani, které trva az dodnes asi pul tretiho tisice let.
Toto setkani byvé oznacovano jako synkreze, ale za lepSi pojmenovani Ize pova-
Zovat dialog.

(Praha, 940505-1.)

<<

>>>
Nepredmeétnost

Z4dné intelektudlIni disciplina se neobejde bez urditych paradigmat, které sice
nejsou zcela libovolna, ale jejichz volba zasadné pripousti alternativy. Evropské
intelektudlni, tj. myslenkové tradice jsou spjaty s reckym vynalezem pojmd,
presné receno: pojmovosti jednoho urcitého typu, kterému budeme rikat recky.
Za predpokladu a na zdkladé tohoto vynalezu byla ustavena resp. postupné
ustavovana prvni dvojice takovych disciplin, které obé& mély obrovsky vliv na dalsi
intelektudlni vyvoj evropsky a dnes uz svétovy. Byla to geometrie a filosofie. Geo-
metrie se stala prototypem védy a jako vzor myslenkové presnosti mocné ovliv-
novala také filosofii, ktera se vsak, jak se ukazalo, nesméla stat védou. Vzdycky,
kdyz se néktery filosof pokusil ustavit resp. znovuustavit filosofii jako védu, dosa-
hl v nejlepSim pripadé jen odlouceni nové védecké discipliny od filosofie. Proto by
filosofie uz nikdy neméla byt chapdna jako zvlastni, specialni véda. Nasim Ukolem
je tedy oboji prisné rozliSovat. To se sice déje uz dlouho - a to z rozmanitych mo-
tivl - ale ne zcela dostatec¢né. Pravé tak, jako neexistuje jen jedna véda, nybrz uz
cela dlouhd rada specialnich védeckych disciplin, které maji tendenci se dale roz-
délovat a specializovat, neexistuje ani pouze jedina filosofie, nybrz veliké mnoz-
stvi rdznych pokusl o vnitrné koherentni myslenkovou stavbu, kterd vsak na roz-
dil od odbornych véd nesmi ztracet ze zretele, ze kterékoliv jeji téma anebo kte-
rykoliv okruh jeji problematiky je zdvaznym zpUsobem zapojen do souvislosti
jednak s jednotlivymi celky, jednak s celkem veSkerenstva. Praveé onen celek a
celkovost zlstavaji nejen problémem po staleti nevyresenym, ale zaroven vy-
zvou, na niz odpovédi mlze byt jen neustavajici Usili filosofického mysleni o vlast-
ni reorientaci a reformu.

(Pha, 940508-1.)



<<

>>>
Nepredmétnost

VSechny védy se vyvinuly bud' z jinych véd nebo vposledu z filosofie, s niz je spo-
juje systematicka prace s pojmy. Vynalez pojmi a pojmovosti mizeme pfipsat
vyhradné starym Reklm. Prestoze se filosofie ve svych zacatcich inspirovala asi
predevsim geometrii resp. nékterymi izolovanymi geometrickymi problémy, sama
geometrie se jako uceleny systém mohla ustavit teprve pomérné pozdé, a to
zase inspirovana systematicnosti filosofickou. Vliv geometrického mysSleni vSak
zapUsobil na filosofii mimoradné pronikavé a na velkou dobu. Lze dokonce fici, Ze
vétsina filosofl a pozdéji odbornych védcl vlastné zlstava v zajeti tohoto vlivu
dodnes. Jakym zdkladnim paradigmatem se toto geometrické mysleni (jak to na-
zval uz napr. Blaise Pascal) vyznacuje? Zde je nutno pfiznat, ze dokonce ani sami
filosofové tomu velmi dlouho nerozuméli. Situace se zménila po Logickych zkou-
manich Husserlovych, ale stdle jesté nevime, zda také zde nebudeme muset cely
problém analyzovat znovu a jesté radikalnéji.

PredevSim musime mit od pocatku na paméti, ze rfecky typ pojmovosti nemusi
byt typem jedinym. Tradi¢ni filosofické a také védecké mysleni si uziva pojm{ vz-
dycky v nerozlucné spjatosti s prislusnymi intencionalnimi pfredmeéty (nebo objek-
ty; termin pochazi od Brentana a byl vyznamné upresnén Husserlem). Vzorem
pro konstrukci intencionalnich predmétl byly minéné geometrické elementy a
intencionalnich predmétdl je jejich neménnost, presnéji nad¢asovost resp. mimo-
Casovost. NejvétSim problémem pojmového mysSleni je proto jakasi jeho principi-
alni neprfimérenost svétu, v némz zijeme a ktery chceme pojmové zvladnout.
Problémem 40508-2)se tradi¢né rikava, zakladni rozdilnost samotného mysleni
(napr. myslenek, pojmU, logickych struktur atp.) od toho, ¢im se mysleni zabyva,
tedy zejména od myslené vnéjsi skutecnosti, nybrz neprimeérenost intencio-
nalnich predmétd tzv. predmétlm redlnym, presnéji skute¢nym. (Redlnost uz
predem sugeruje, ze jde o ,res”, tj. véc, zatimco dnes uz si vétSinou dost dobre
uvédomujeme, Ze napr. nejenom cloveék, ale ani Zadny ziva bytost nemUze byt
povazovana za pouhou ,véc”.)

(Praha, 940508-2.)

<<

>>>
Nepredmeétnost ryzi (a pravda) / Pravda - nepredmétnost ryzi

Pravda potrebuje zvlastni medium pro svou naklonénost udalostnému déni a pro
to, aby tato naklonénost mohla byt prijata jako vyzva, na kterou udalostné déni
odpovida. Timto mediem je LOGOS: jen skrze LOGOS prichazi Pravda ke slovu
pravé jakozto pravda. Tim je také vymezena platnost Spinozova vyroku, ze prav-
da presné: to pravé, verum) je kritériem (index) sebe samotné a omylu ¢i Izi (,Est
enim verum index sui et falsi.” - Epist. LXXIV,7 - 1675). Presné vzato totiz neni
pravda vibec schopna se k sobé vztadhnout, tj. Zddna Pravda o Pravdé neni vibec
mozna. Pravda (s velkym P) je kritériem kazdého pravdivého vyroku, ale také
kazdého pravdivého cinu ¢i vykonu, vibec kazdé pravosti, s niz se miGzeme ve
svété kolem sebe i v sobé samotnych setkat. K tomu, aby se Pravda opravdu
mohla stat kritériem ¢i normou vSeho takto ,relativné” (k ni, k Pravdé vztazené-



ho) pravého, je zapotrebi prostfednictvi LOGU. Jen jeho prostrednictvim se pravda
mUze stavat, tj. mlze se stati skutkem, presnéji mize vést ke skutku, nebot kaz-
dy skutek je vlastné leda odpovédi na vyzvu Pravdy, nikoliv tedy vykonem
samotné Pravdy. Pravda se stdva tak, Zze oslovuje - a to je mozné jen skrze slovo,
presnéji skrze LOGOS. Rozhodujici je vSak LOGOS, ktery dovoluje odpovéd na
LOGOS Pravdy, tj. ktery umoznuje udalostnému déni (tj.konkrétni udalosti), aby
se ve svém déjstvi stalo odpovédi na vyzvu Pravdy.

(Praha, 940509-1.)

<<

>>>
Rutina

Navraty archaického ¢lovéka k opakovani téhoz, tj. k napodobovani archetypd
az ke ztotoznéni s nimi, predstavuji jakousi nahrazku za absolutné i relativné
ridnouci instinkty. Jejich funkci je zbavit jej nejistoty, zadkladniho znejisténi a z
ného vyplyvajici Uzkosti (ktera se bytostné liSi od konkrétniho strachu). Odvrat
od archetypl m{ze byt ovéem dramaticky postulovan, ale nemdze byt do
vSech dUsledkl proveden. Clovék je tvor pozvany k Zivotu ve svobodé. A
svoboda vilbec nespociva v jakési libovolné aZz svévolné volbé moznosti, které
jsou zrejmé a proto zretelné rozpoznané. Svobody dosahuje Clovék tim, ze
naro¢né a riskantni rozhodovani, pri némz jako by Slo o vSechno, postupné na
zékladé zkousek a omyll prevadi na rutinu. Clovék se bez nejriiznéjsich typt
rutinniho chovani nemUze obejit: je to praveé rutina, ktera jej osvobozuje k
vySSim funkcim. A pravé v tom se ukazuje mimoradnost nékterych situaci,

v nichz se ¢lovék musi rozhodovat, ze takova rutina neni zadouci a neni ani
mozna, kdyz jde o osobni vztahy k druhému. Tam, kde jde opravdu o hluboky
a pravy vztah jednoho ¢lovéka k druhému, prosté nemd rutina co pohledavat;
a pokud se prece nékdy objevuje, jsou tim osobni vztahy dost podstatné
nahlodavany. V osobnich vztazich se tak ukazuje s mimoradnou vyraznosti, ze
rutina je nutné vzdy ¢imsi podfizenym néc¢emu jinému, nerutinnimu a na
Zadnou rutinu neprevoditelnému.

(Praha, 940526-1.)

<<

>>>
Rutina a archetypy

Navraty archaického ¢lovéka k opakovani téhoz, tj. k napodobovani archetypt az
ke ztotoznéni s nimi, predstavuji jakousi nahrazku za absolutné i relativné ridnou-
ci instinkty. Jejich funkci je zbavit jej nejistoty, zakladniho znejisténi a z ného vy-
plyvajici Uzkosti (kterd se bytostné liSi od konkrétniho strachu). Odvrat od arche-
typl mize byt ovSem dramaticky postulovan, ale nemize byt do viech dlsledkd
proveden. Clovék je tvor pozvany k zZivoté ve svobodé. A svoboda viibec nespodi-
va v jakési libovolné az svévolné volbé moznosti, které jsou zfejmé a proto zre-
telné rozpoznané. Svobody dosahuje Clovék tim, Zze narocné a riskantni roz-
hodovani, pri némz jako by Slo o vSechno, postupné na zakladé zkousek a omyld
prevadi na rutinu (pfinejmensim z vétsi ¢asti). Clovék se bez nejriiznéjsich typd
rutinniho chovani nemUze obejit: je to praveé rutina, ktera jej osvobozuje k vyssim
funkcim. Ale tato perspektiva, totiz zaméreni na vyssi funkce, na ,,odpovidani“ na
vyssi Grovni, ma principialni dllezitost; bez této perspektivy se mravni jednani a



chovani prevraci v celkovou zivotni rutinu, kterd zase dal nutné vyvolava protesty
a ,prevraty”, nékdy ovsem i velké rozvraty.

(Praha, 940527-1.)

[Zacatek denikového zdznamu je shodny s denikovym zaznamem 940526-1. Lisi
se nékolik poslednich vét. Pozn. red.]

##4# 940527

<<

>>>
Svét a jeho jednota

Filosofie musi mit na paméti, Zze se ve vSem svém pocinani, a to znamena ve
vsem svém jakkoliv tématicky soustfedéném mysleni musi vztahovat ke svétu
jako k celku veskerenstva. Kdykoliv na tento svij vztah k celku zapomene a
redukuje jej jen na néco Castec¢ného, ohrozi tim svou vlastni filosofi¢nost a
vlastné prestava byt filosofii. Zaroven vsak jako radikalné kritickd (a
systematickd) reflexe musi tento svlij vztah k celku veskerenstva podrobit vlastni
principidlni a zejména kritické reflexi. To konkrétné znamena, Zze se musi tazat,
zda je svét vskutku takovym celkem (tj. zda to neni jen postuldt, bez néhoz by
filosofie nemohla byt filosofii) a v jakém smyslu je takovym celkem. Zde je na
misté Uvaha, zalozena na jistych zkusenostech s jednotlivymi konkrétnimi celky
vnitrosvétnymi. Nic se nezda nasvédcovat tomu, ze bychom mohli svét
povazovat za jakousi zivou superbytost, jak to méli na mysli nékteri starorecti
filosofové a jak to nachazime jesté vysloveno v Platénové Timaiovi (Novotny
preklada jako ,zivok”). Naproti tomu vi kazdy filosof z vlastni zkuSenosti, jak se
kazdd myslenka rodi jen z jinych myslenek (jak to zase vyjadril Radl), tj. jak zadna
mysSlenka neostoji sama o sobé a bez kontextu. Néco podobného vSak zna také
biolog: naprosta vétsina zivych bytosti ostoji jen v ramci néjakého biototopu a
vposledu jen v rdmci celé biosféry. Bez biosféry by nebylo bilogického vyvoje k
vysSsSim Urovnim organického Zivota. Per analogiam se mizeme domnivat, Ze svét
jako ,.celek” nemusi byt sice celkem organickym (a to ovsem vime s jistotou, ze
takovym celkem neni), ale Zze mUze predstavovat néco obdobného oné biosfére. K
tomu cili ovSem musime vypracovat do vétsich detaill to, o ¢em mluvime jako o
udalostném déni, na némz je vSechno jsouci zalozeno: kazda udélost je vic nez
tim, co predstavuje jeji vlastni (,,soukromé”) uddlostné déjstvi: jakozto subjekt je
vzdycky néjak situovana, tj. je stfedem néjaké ,své“ situace a ma kolem sebe do
néjaké miry osvojené okoli, jinak feceno kousek vice méné blizkého ,svéta“, s
nimz dokaze interagovat, na néjz dokaze reagovat. O tom pak mlzeme mluvit
(analogicky s tim, jak o tom mluvi etologové) jako o jejim ,osvéti“. Jestlize
predpokladame, Ze osvéti i téch nejjednodussich udéalosti mohou v sobé
zahrnovat jakési sebejednodussi ,osvojeni” nejblizSich takovych uddlosti jinych
(resp. alespon néceho z nich), znamena to, Ze jejich osvéti se prekryvaji a
prostupuji. Za predpokladu dostatecné ,hustoty” primordidlnich a potom vsSech
dalsich, vyssich udalosti mizeme predpokladat, ze timto prekryvanim a
vzajemnym prostupovanim jednotlivych osvéti se konstituuje ,univerzum®, tj.
jistym zpUsobem sjednoceny svét, a to aniz by bylo nutno hypostazovat jeho
ozivenost. Povazujeme-li za vhodné tématizovat to, co tento svét ,sbird“
dohromady a tedy sjednocuje, co jej ¢ini ,univerzem”, pak se mizeme pripojit k
hérakleitovskému chdpani LOGU: LOGOS se pak stavad pojmenovanim toho, co je
tim sjednocujicim tam, kde mnohost neni potlacena (jako tomu je u Parmenida).
Urovné sjednocovani pak musime rozliSovat, nebot jinak vypada jednota primo



spjata s FYSIS (u organismd), jinak jednota ,henotopl* atd.
(Pisek, 940530-1.)

<<

>>>
Cetba texti filosofickych

Filosofické spisy jsou nékolikerého druhu a maji nestejnou filosofickou dllezitost.
Dobre napsany filosoficky spis dovoluje zkusenému ctenafri, také filosofovi,
pomérné rychlou predbéznou orientaci, jakmile je mozno najit nékteré z
centralnich mist. Dobré precteni takového mista nebo nékolika takovych mist
totiz zkusenému mysliteli dovoli si ostatek zhruba domyslet. To vibec

provedeni néjaké myslenky je treba dlsledné odliSovat od té myslenky samotné.
Sebelepsi myslenka mUze zapadnout, protoZze nebyla dost dobre provedena, ale
neprestava tim byt vynikajici myslenkou, ¢ekajici na néjaké lepsi provedeni. A
naopak vynikajici provedeni néjaké problematické, nepevné nebo pochybné
myslenky ji nemUze dodat skute¢né presvédcivosti, nybrz mize nas v nejlepsém
pripadé okouzlit, zmast, premluvit, udélat z nas hlupce. Vynikajici myslenka
ovsem muUze byt také vynikajicim, ale nespravnym zplsobem provedena. To pak
Casto vede k zavrzeni myslenky samé, kdyz je rozpoznana nespravnost jejiho
provedeni. Uz z této Uvahy vyplyva dvoji: je tfeba pozorné cist filosoficky text,
aby nam neunikla zadné vynikajici myslenka, i kdyz autor je uzvanény a je tfeba
precist stovky stran, abychom objevili nékolik zlatych zrnek. Takovou myslenku,
ktera funguje ovSem jako relativni invariant, musime pak provést a rozvést sami
po svém. A u mimoradkych mysliteld je tfeba sledovat i u relativné nepfrilis
vyznamnych myslenek jejich souvislost s celkem, nebot ve specidlnim autorové
kontextu se jim mUze dostat takové dllezitosti, jakych na prvni pohled nemaji a
ani mit nemohou.

(Praha, 940610-1.)

<<

>>>
Cetba texti filosofickych

Pri Cteni filosofického textu je tfeba velice presné lisit tu slozku mysleného (resp.
napsaného), kterou mizeme zkoumat jakozto intencionalni akt, od slozky, kterd
se zabyva oblasti intenciondlnich predmétd. To, Ze oboji nutné nalezi k sobé,
jesté zdaleka neznamena, Zze to nesmime odliSovat. Aby to bylo nejen mozné, ale
platné, musime podrobnéji vymezit, a to ve smyslu rozsireni, a pak také
analyzovat onen ,intencionalni akt”, ktery nesmime omezovat na rovinu
nejjednodussich aktd védomi. Jako intencionalni akt musime chéapat také celé
kazdy takticky a dokonce i strategicky projekt, pokud je provadén (nikoliv ovSem,
pokud je ,minén“, nebot pak se stava intenciondlnim ,predmétem*).

(Praha, 940612-1)

<<

>>>



Predmeét

Predmeét, tj. véc redukovana na predmeét, je chapan pokud mozno jako néco, co je
samo sebou nezavisle na jakémkoliv kontextu, at ,redlném*, at myslenkovém.
Odtud také pochazi definice , pravé skutecnosti“ jako toho, co je jedinou pficinou
sebe samého, tj. co neni zavislé na nicem jiném nez na sobé. Tato koncepce je
hrubé falesna hned ze dvojiho dlvodu. Predevsim ve svété, v kterém Zijeme,
neni mozno najit zadnou takovou skutecnost, o které by platilo, Ze je zavisla jen
sama na sobé a Ze neni spolukonstituovana nic¢im jinym. Kazda véc, kazda
udalost, kazda vnitrosvétna skutecnost je spjata dvojim zplsobem s jinymi
vnitrosvétnymi skutec¢nostmi: jednak na tyto skute¢nosti sama néjak navazuje,
jednak zase jiné skutecnosti navazuji na ni. Svét stoji pravé na tom, jak na sebe
nejprve ty nejzakladnéjsi, nejjednodussi skutecnosti reaguji, a ovSem jak na sebe
reaguji, navazuji a jak jsou spolu spjaty nejrliznéjsimi vztahy i skute¢nosti
izolovana od ostatnich skutecnosti, znamena ji nespravné vidét a interpretovat.
Na druhé strané to vsak je jeSté nesmysingjsi v tom, Zze se chceme tvafit, jako
bychom takovou skutecnost vibec né&jak mohli chapat jako izolovanou, nebot
chapat cokoliv znamena chépat to v jistych myslenkovych souvislostech. Chépat
véc, skutecnost jako izolovanou tedy neni jenom vécna chyba, ale je to chyba,
spjata s nepochopenim toho, co to znamena chapat, tj. s nedostatkem reflexe, s
nedostate¢cnym védomim toho, co to je viibec néco myslit. Myslenka objektivity,
ba ideal tzv. védecké objektivity prosté zapomina na tuto zdkladni skute¢nost. Je
tu jediny d@vod, proc vidét véci oddélené od jinych véci, a tim je skute¢nost, Ze
kazda udalost, kterd je schopna reagovat, je zaroven schopna se konstituovat
vétsi ¢i mensi mérou jako subjekt. Subjektnost je schopnost reaktibilnich udalosti
se vracet ze svého prlbéhu, jimz se zvnéjsnuiji, ,realizuji“, k sobé zpét. A subjekt
je ex definitione non-objekt, ne-predmeét. To je pak otdzka rozdilu mezi hromadou
a celkem.

(Praha, 940612-1.)
<<<

>>>
Nepredmeétnost

Lze mit za to, Ze védomi zprvu cele prodléva u ,skutecnosti”, kterou si
uvédomuje. Prvni zkusenost s timto uvédomovanim néceho skutecného spociva v
tom, Ze toto ,védomi néceho” je prchavé (coz se jevi jako prchavost oné
uvédomované skutecnosti samotné), ale ze se Ize stat panem nad touto
prchavosti diky pravému slovu, totiz jménu oné skutecnosti. J/méno totiz ma onu
magickou schopnost privoldvat skutecnost, kterou pojmenovava, do pritomnosti,
totiz do aktudlniho uvédomeéni. Takova pravym jménem pfivoland skutecnost
jesté nema charakter , predmeétu”, jak tomu dnes rozumime. K tomu, ze
skutecnost je chapana ve védomi jako ,predmét”, dochdzi daleko pozdéji, totiz
teprve tam, kde je samo védomi organizovano resp. strukturovéno docela
urc¢itym zplsobem, a to védomé, tj. na zakladé urcitych védomych aktl (aktd
védomi). Tyto akty se vyznacuji tim, Ze jsou - na rozdil ode vdech védomych aktd
ostatnich - formovany a strukturovany za pomoci néeho, co neni ani jejich
integralni soucasti, avsak ani soucasti onéch skutecnosti, k nimz jsou tyto
védomé akty vposledu zaméreny. Toto ,,néco”, co nelze prevést ani na
subjektivitu védomych aktd, ani na ,realnou danost” véci nas obklopujicich,
budeme - po vzoru Brentanové a Husserlové - nazyvat ,intencionalni predmeéty“.
PGvodné je pouze sféra téchto intencionalnich predmétl ta jedind, ktera



umoznuje ustaveni tzv. ,predmétd”, a teprve jejich prostrednictvim je mozno
jejich predmétnost promitat do svéta ,realnych skutecnosti“, tj. vidét tyto
skutecCnosti jako , predméty” a vztahovat se k nim (nejprve myslenkoveé, ale pak
také prakticky) jako k ,,pouhym predmétiim*, tedy redukovat je na predméty
resp. pridavat jim predmeétnost, kterd jim plvodné neni vlastni. Pokud si tyto
okolnosti nalezité uvédomime, mlzeme se spolehlivosti prohlasit, Ze nejen
subjekt (ktery je ex definitione non-objekt, ne-pfedmét), nybrz ani zadna ,vnéjsi“
skutecnost obklopujiciho jej svéta nema charakter predmétu, nybrz je vliastné
nepredmétna.

(Praha, 940627-1.)

<<

>>>

Architektonika systému filosofie / Systematicnost ve filosofii / Systém /
Systematicnost / Architektonika

Filosofie se musi vzdy vztahovat k celku - ne-li aktualné (nebot k podstaté
jazykovych a myslenkovych souvislosti nalezi, ze se aktualné resp. centralné
musi vztahovat k né¢emu, co je z celku vydéleno), tedy alespon virtualné. To s
sebou nese zavazny dlsledek: i kdyz se filosofie aktualné soustreduje na celek (a
to at uz na celek veskerenstva, at na néjaky konkrétni celek), vzdycky ji néco z
tohoto celku aktualné (predmétné) unika (totiz pravé ony soucasti, slozky celku,
detaily apod.). Proto jediny mozny zpUsob, jak si filosof pri své myslenkové praci
zachovava vztah k celku, spociva v rozdéleni intencionalnich funkci aktl védomi
na predmeétné a nepredmétné. Vysledek je ten, Zze v urcitém myslenkovém aktu
se myslici predmétné vztdhne ke konkrétné minénému, zatimco k celku (a
nejenom ke konkrétnimu celku, nybrz také k jeho redlnym kontextlm v rdmci
celku veskerenstva) se pritom vztahuje prislusSnymi nepredmétnymi intencemi (to
znamena, ze kazda intencionalni akt je vice ¢i méné komplikovanou souhrou
vétSiho mnozstvi nesnadno rozlisitelnych intenci). To nam umoznuje provést dalsi
dllezité rozliSeni: systematickd myslenkova prace ve filosofii (i ve védach) je
umoznovana a zaklddana diky stdlému prechazeni aktivniho védomi (védomych
aktd) od intenci predmétnych k nepredmétnym a naopak (nechavanim
intencionalnich predmétdl, aby se stavaly intencionalnimi nepredméty, tj. aby se
vnorily do sféry intencionalni nepredmétnosti). Systematicnost mysleni tedy
spociva nejen v jeho logi¢nosti, chapané tradi¢nim (Skolskym) zplsobem jako
pouhad logickd bezespornost, nybrz v ,logi¢nosti” (snad , hyperlogi¢nosti“ &i -
mozna spise - ,,hypologi¢nosti“, minime-Ili cosi zakladnéjsiho nez formalni
logi¢nost) obsahové, tedy nejen formalni. A tato neformalni, ,obsahova“
(,materidlni“) logi¢nost neni sice uskutecnitelnd bez systému a bez
systematic¢nosti, ale prevazné spociva na myslenkové cesté (HODOS) ¢i presnéji
na ,zacesti“, tj. na krajiné, jiz cestujeme, jiz razime novou cestu nebo jejichz jiz
prorazenych a proslapanych cest si ponejvice uzivdme. Struktura téchto starych i
novych cest predstavuje urcitou architektoniku filosofického postupu.

(Praha, 940628-1.)



<<

>>>
Filosofie (zrod)

Filosofie se zajisté nezrodila nahle, ale jeji zrod musel byt dlouho pfipravovan, a
dnes uz mlzeme rozeznavat nékolik predpokladd ¢i spise korend mysleni vskutku
filosofického. Je tu vSak jedna zavaznd nesndz: historicka geologie, biologicka
paleontologie a také archeologie musi respektovat jisté dnesni (dnes existujici)
materidlni nalezy a svou konstrukci ddvné minulosti maji tak s ¢im srovnavat a na
¢em ovérovat. Také filosofie mé nejen svou historii, ale také prehistorii. Ve
filosofické archeologii jsme vsak odkazani témeér vylucné na konstrukce (to je
ostatné charakteristické pro filosofii viibec, jak si jesté ukdZzeme), a to ze dvou
zakladnich pricin. 1) Pfedevsim ndm chybi materidlni doklady. Filosofie se sice
zrodila v dobé, kterou byva zvykem oznacovat za , historickou”, coz vsak
znamena jenom to, Ze o ni uz madme pisemné doklady. Vynalez pisma (a zejména
jesté starsi zrod jazyk() tak nutné pfedchazi vzniku filosofie, ktery ¢asové a
zemépisné umistujeme do takového 6. az 5. stoleti pr.Kr. do Recka. Primé literarni
pamatky z této doby nemame, jsme odkazani na rlizné, vétsinou dost kratké
citace v dilech pozdéjsich autord. 2) Avsak takovéto literarni doklady (jakoz
literdrni doklady vilbec) Ize za ,materidlni“ pamatky povazovat jen s velkou
vyhradou: texty musi byt interpretovany v docela jiném smyslu a také docela
jinymi metodami nez geologické Utvary, otisky v usazeninach, kosterni zbytky
nebo staré nadoby i jejich stfepy apod. Zatimco materidlni relikty (az na vyrobky
¢lovéka) vznikaly bez lidského zdsahu (a zatimco hmotné pozlstatky starych
kultur nenesou zamérné poselstvi tomu, kdo je nasel nebo se s nimi setkd jinak),
literarni doklady predstavuji sdéleni, které neni prosté pred nami, nybrz které
musime pochopit, porozumét mu - prosté musime se s nim setkat tak, ze zaroven
dochézi k setkani nasich vlastnich kontextl s kontexty toho, kdo je autorem
onoho sdéleni.

(Praha, 940628-2.)
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940628-3

Jednoduchost je ve filosofii vzdycky krajné oSidna a filosof s ni musi pracovat s
jasné promyslenym zamérem. Jednoduchost bud navazuje na existujici predsudky
a predpojeti - anebo nutné vyprovokuje odpor a protesty takovych predsudkd a
predpojeti, ovSem nutné odpor a protesty predsudecné a predpojaté. V kazdém
pripadé jde tedy o préaci s predsudky a predpojetimi. Tam, kde predsudec¢nost a
predpojatost prevlada a je témér nepristrelna, musi filosof volit provokaci.
Vyprovokované reakce pak obvykle slouzi jako prvni material, ur¢eny ke kritické
analyze, ktera ukaze nedrzitelnost zékladnich pozic reagovavsiho (ev.
reagovavsich). Kdyby filosof zacal hned s kritickou analyzou a zevrubné
argumentoval, nevyvolal by dostatecnou pozornost, nezbytnou k tomu, aby jeho
prace mohla nékoho oslovit. Naproti tomu tam, kde predpojeti a predsudky jsou
sice znacné rozsifeny, ale nenabyly forem naprosté zatvrzelosti, Ize s nimi
nakladat jako s prostymi omyly (napf. starsi doby apod.), ale jejich kritiku je treba
nechat vyustit do aktu pomérné snadné jejich nahrady pojetim ¢i myslenkou
jinou, lepsi, spravnéjsi, ale rovnéz jednoduchou. Sam filosof vSak na tuto
jednoduchost nikdy nesmi sazet a nesmi se ji nechat uspokojit a ukolébat.



(Praha, 940628-3.)
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Pojmovost a filosofie / Reflexe a filosofie

Nelze s pojmovou presnosti vymezit, ,co” to je filosofie, pokud nechceme filosofii
definitivné odsunout do minulosti mezi ,, hotové”, jiz ukonlené , skute¢nosti“
(jevy, Utvary, udalosti). DGvody nejsou v ndpadné rozmanitosti zplsobl a cest
filosofického mysSleni (Zzivé organismy jsou nesrovnatelné diferencovanéjsi), nybrz
v tom, Ze filosofie a filosofovani neni jen zdlezitosti nasich predstav a libovolnych
napadu, ale né¢im ,skute¢nym” a tak rikajic ,,zivym*“. A to, co je skutec¢né (a ne
pouze myslené), nelze pojmové vymezovat jinak nez jenom pomocné a priblizné.
(Vime, jaké problémy jsou spojeny s trfidénim organismd na pouhé variety,
skutecné druhy, rody atd.) Presto vcelku s jistotou dovedeme rozhodnout, jde-li o
Zivou bytost nebo nezivy predmeét; problémy mohou ovSsem nastat nékde v
hrani¢nich oblastech. Chceme-li rozhodnout, jsou-li viry Zzivymi bytostmi nebo
pouhymi produkty zZivych bytosti, musime se rozhodnout, na jakych znacich
chceme trvat (,pfirozené” hranice malokde najdeme, jak na to ostatné
upozorfioval uz Anaxagoras). Podobné tomu je s filosofii. Pro jaké znaky se tedy
mame rozhodnout? Naskytaji se nam obecné dvé zakladni moznosti: bud se
pokusime vymezit filosofii spiSe Siroce a pak budeme nékteré fenomény z tohoto
rdmce postupné vylucovat, anebo naopak vyjdeme z vymezeni uzsiho a teprve
pozdéji je budeme obohacovat a rozsifovat o nékteré fenomény, které se nam do
plvodniho vymezeni nepodarilo zahrnout. ProtoZze obé metody v sobé& néco maji,
bude nejlépe vydat se obéma cestami. Provedeme to tak, ze z jedné strany
vymezime filosofii jako zalezitost mySleni a budeme zkoumat nélezitosti, bez
nichz mysleni nemdzeme uznat za filosofické, z druhé strany pak vyjdeme z
urcitého velmi starého sebepojeti filosofie a budeme naopak zkoumat, co mu
chybi a v ¢em je snad prilis uzké.

(Pisek, 940705-1.)
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Aktualnost

Zapadni civilizace a kultura se vyznacuje prepjatym dlrazem na okamzity stav
véci, na momentalni situaci, na tzv. ,soucasnost” ¢i , aktualnost”, na okamzity
¢in, vykon, na zdsah do pritomnosti. A tento prepjaty dlraz byval na druhé strané
vyvazovan neékdy snad nepriznavanym, ale velmi uc¢innym reliktem prezivajiciho
archaického (mytického) mysleni, které nechavalo veskeré excesy aktualnosti
selektivné odpadnout do propasti nicoty: jedinou vskutku skutec¢nou aktualnosti
se mohlo ve svété mytu stat pouze to, co tu uz od (néjakého) pocatku vzdy bylo
a co se vzdy znovu otvird novym aktualizacim. Mozn4, Ze zminény dlraz na
aktudlnost hloubéji souvisi s evropskym (zapadoevropskym) ,aktivismem®*,
napadnym ve srovnani s tradicemi jinymi, zejména tzv. vychodnimi. Mozna, Ze se
Evropa a jeji civilizace a kultura mohly ustavit pouze na zakladé onoho ostrého
rozliSeni mezi tim, co trva beze zmény, a tim, co je nutno udélat pravé ted a
nikdy jindy. V kazdém pripadé onen dlraz na aktualni ,hic et nunc” ma své
kofeny nikoliv v Recku, nybrz ve starém Izraeli, v hebrejském mysleni, nebot tu
jde o vyznam casu a Casovosti. MySlenka nového a novosti je moznd jen na tomto



predpokladu, presnéji freceno: za predpokladu, ze se mysleni a cely Zivot zacina
fundamentalné orientovat nejen v Case, ale v d€jinném Case, tj. zacina se
orientovat na to, co se stava nebo mlze stat praveé jen ted a na tomto misté, jen
jednou jedinkrat, neopakovatelné, ale také nenapravitelné. Upozornuje na to také
etymologickd pribuznost mezi actualitas a actus, v ¢estiné mezi skutecnosti a
skutkem (v némciné zase mezi Wirklichkeit a Wirkung nebo Werk). Dlraz na
,nyni“ najdeme zajisté také u Rekd (napf. u eleatd), ale je to tam spjato s
poprenim nejen dé&jin, nybrz vibec ¢asu, v némz se néco doopravdy , déje"
(Permenidés: vskutku jsouci nikdy nebylo, nikdy nebude, vzdy jest). Je to vlastné
aeternum nunc, zatimco vse ostatni se propada do nicoty resp. je pro hldSeno za
nicotu. To vSak neni skute¢na aktualnost: v Cinu usiluje evropsky Clovék aktivné o
néco nového na pozadi minulosti a proti minulosti, tj. sméruje k uskutecnéni
néceho, co neni, co jesté neni, je tedy orientovdn na budoucnost a do
budoucnosti.

(Pisek, 940706-1.)
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Pojmovost a filosofie

Filosofie je zaleZitosti mysleni: filosofovat nemUzeme jinak, nez ze urcitym
zpUsobem myslime. Tento filosoficky zplsob mysleni ma dvoji stranku: jednak je
vnitrni zalezitosti samotného mysleni, jednak se tykd toho, co je tématem (nebo
také , predmétem”) naseho mysleni. Filosofovani mlze zacinat teprve tehdy,
kdyz se mysleni za¢ne vnitrné strukturovat pomoci pojm@. Kde nejsou pojmy a
pojmovost, tam zadné myslenkové Usili ani podnikani nem{ze nabyt filosofické
povahy a nem{ze ustavit filosofii. Filosofického charakteru tedy nem@ze mysleni
nabyt volbou tématu: nejsou Zzadna témata, kterd by bylo mozno oznacit jako
filosofickd a ktera by bylo mozno ,uchopit” resp. postihnout, vyjadrit jinak nez
filosoficky, pokud to chceme vzit se vSi prisnosti a presnosti. Tzv. filosoficka
témata maji smysl jen pro toho, kdo si alespon do jisté miry osvojil filosoficky
zpUsob uvazovani. Tak, jako je obtizné, ne-li marné, mluvit s hluchym o melodiich
nebo se slepym o barvach, tak je nesnadné a nékdy marné poukazovat na
filosofické problémy Clovéku, ktery nechce nebo neni schopen filosoficky myslit.
Evropska civilizace a kultura jsou ovSsem bez filosofie nemyslitelné. Mnozi lidé se
vSak na tento individualni i spoleCensky zivotni styl jen vnéjSkové adaptuji, ale
neprijimaji jej za svlj ve vSech jeho formach a dimenzich. Ovlddnou nezbytnou
rutinu, ale nepodileji se na onom nezbytném tvircim asili, bez néhoz rutina a
navyky ztraceji smysl. A to plati zvlastni mérou o filosofickém zpUsobu mysleni a
zejména o jeho pojmovosti. Mnoho, snad vétsina lidi si osvojuje praci s hotovymi
pojmy a pojmovymi schematy, ale nedokaze a ani nechce s pojmy
experimentovat, vymyslet nové, zkusmo je davat do dosud uznavanych
souvislosti a zkoumat nejenom platnost téchto novych pojmd, ale z jejich
perspektivy také platnost onéch uznavanych pojmovych souvislosti.

(Pisek, 940707-1.)
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Situace clovéka
O situaci mdzeme hovorit pouze tam, kde mdme na mysli nékoho nebo néco, kdo



nebo co je situovano: situace je vzdycky jakousi ,objektivaci , resp. vécnou,
predmeétnou strankou napéti mezi tim, kolem ¢eho (koho) je situace soustredéna,
a tim, co je kolem onoho Ustredniho ,¢lenu ,, pravé soustfedovano. Snad
nejzavaznéjsi chybou tradi¢niho evropského uvazovani, vychazejiciho z recké
filosofické tradice, bylo pouze prostorové chapani toho, co ¢lovéka obklopuje: to,
co je ze svéta soustfedéno do okoli ¢lovéka prosté proto, ze to je uz néjak samo
»0kolo ,, a tedy jemu na blizku, prostorové na blizku. Zaroven je vSak néco
zamlCeno: prostor a prostorové vzdalenosti se prece meri Casem, nezbytnym k
jejich prekonani. Clovék neni situovan jen prostorové, ale také ¢asové. A s asem
se to mé bytostné jinak nez s prostorem. Nejen minulost, a dokonce nikoliv na
prvnim misté minulost, nybrz naopak budoucnost je vyznamnou dimenzi
situovanosti ¢lovéka. Minulost mé pro clovéka smysl pouze tenkrat, kdyz ji
dokaze strukturovat, desifrovat, interpretovat z hlediska toho, co teprve prichazi
a co by mélo pfijit. Tam, kde se Cloveéku prestava budoucnost otvirat, ztraci
minulost veskery smysl. Ztrata budoucnosti je vzdy zaroven ztratou minulosti (a
ovsem také naopak: kde je minulost zjednodusena na schemata, tam se zuzuje a
primo zavira budoucnost - a tam také konci déjiny a jejich déjinnost). Situace
tedy neni nic pouze ¢i dokonce jednoznacné daného a tedy , objektivneé”
konstatovatelného, nybrz musi byt pochopena. Chtit mluvit smysluplné o néjaké
situaci znamena pustit se do interpretace jejiho smyslu - je to tedy podnik
hermeneuticky. Coz plati ostatné nejenom pro situaci lidskou, nybrz pro kazdou
situaci vlibec. Soucasti a nezbytnym predpokladem takového hermeneutického
postupu je vazne, relevantné pocitat se ,subjektem” oné situace prave jako se
subjektem (a tedy nikoliv tak, Ze tento subjekt interpretujeme jako objekt, jako
jeden z objektd, z nichz situace ,,sestava“).

(Pisek, 940708-1.)
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Reflexe a filosofie

Filosofie (resp. filosofovani) je v nasi dobé v krizi, a to pfedevsim a na prvnim
misté proto, Ze si hlubsi filosofové uz néjaky ¢as uvedomuji, Zze dosavadni
filosofie je spjata s urcitymi metafyzickymi predpoklady, jez rozpoznavaji jako
nejisté nebo prfimo neplatné. Toto rozpoznani je mozné jen diky tomu, ze filosofie
sama je zaloZzena na reflexi (vlastné reflexich, tj. mnoha aktech reflexe), a Ze jde
ne o jakoukoliv reflexi, nybrz o takovou, ktera ziskava svou silu a pronikavost
diky tésnému sepéti s pojmy a pojmovosti. Jen filosofie je schopna rozpoznat
filosofické (resp. predfilosofické a protofilosofické) chyby a omyly, s nimiz je
spjato tfeba kazdodenni bézné mysleni nebo politické mysleni ¢i mysleni
specialnich védeckych obord apod. Uz z toho se podava dvoji hlavni smér naseho
zkoumajiciho uvazovani: musime si dostatecné ujasnit, co to jsou pojmy a co to je
ona pojmovost, bez niz by nase mysleni nikdy nemohlo prekrocit prah
filosofovani a filosofie a nechat tak nejrozmanitéjsi filosofémata, aby se uchytila a
rozrostla v celé filosofické postupy a soustavy postupd, a mezi nimi také v
rozsahlé metodické pokusy o vzdy nové rekonstrukce nebo prfimo novou
vystavbu takovych soustav. Zaroven vSak musi nase zkoumani pamatovat na
druhou cestu, spocivajici v odhalovani, vyjasnovani a interpretaci jesté nejen
nevyslovenych, ale dokonce tématicky nemyslenych predpokladl kaZzdé - a tudiz
také jiz pojmové strukturované - myslenkové prace. To, zZe je néjakd mysSlenka
pojmoveé vyjasnéna a strukturovana, jesté vlbec neznamena, Ze je plné - a to
znamena také co do svych predpokladd, korent, zaklad( - vyjasnéna. To, co je



mysSleno clare et distincte, s sebou jesté nikterak nenese, Ze clare et disctincte
jsou mysleny i dosud nevyslovené predpoklady platnosti onoho clare et disctincte
mysSleného. To vyplyva z toho, ze v kazdém cogitans je vic i méné nez v jeho
prislusném cogitatum. A tuto diskrepanci odhalit je Ukolem kazdé vskutku
filosofické reflexe.

(Pisek, 940708-2.)
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Ukaz a jev
To, cemu bézné rikame ,udalost”, byva nejcastéji pouhym nahromadénim (nejen

v prostoru, ale predevsim v ¢ase) nejrozmanitéjsSiho skutec¢né udalostného (tedy
vnitiné integrovaného) déni, jez nasSe smysly registruji globalizujicim,
schematicky syntetizujicim a spiSe jen o dikladnéji nekontrolované a komplexnéji
neovérované) zkusenosti a nikoliv o d@ivody a porozumeéni oprenym zptsobem.
Nicméné bez ohledu na vysledky analytického zkoumani Ize oprdvnéné mluvit o
tom, Ze i takovéto vnitfné nesjednocené, neintegrované (a tedy neudalostné)
»déni“ ukazuje vzdy jen svou momentalni podobu (vnéjsi vzhled) a Ze zalezi na
nasi (nékolikaurovnové) paméti (a ovsem s ni pracujici ,subjektivité”) a na nasich
budoucnostnich (rovnéz subjektivnich) odhadech, do jaké miry budeme ve svém
mysleni (chdpani, poznavani) pravi tomu, co se“vskutku” v onom déni odehrava.
To, co je pristupné nasim smysldim (smyslovym organim a jejich vnimani),
nejsou zadna ,smyslova data” (jak se mylné domniva cela jedna velka tradice
evropského filosofického mysleni), ale nejsou to ani zadné ,celé” skutec¢nosti,
celd ,pravé jsoucna“, nybrz pouhé jejich ukazy. Budeme chapat Ukaz v duchu
jazyka jako to, co se ukdzalo, pficemz vibec neni zapotfebi, aby bylo feceno,
komu se to ukazalo. Ukaz tedy neni ni¢im subjektivnim (nebudeme vSak
predcasné rikat, Zze je to néco ,,objektivniho”, protoze jsme vyznam této
kvalifikace dosud nemohli dostatecné proveérit). V Ukazu se tedy ukazuje jedna z
podob, jedna z ¢etnych tvarnosti néjakého jsoucna nebo néjaké hromady
jsoucen, a pouze v tomto druhotném vyznamu se v ném ukazuje jsoucno samo.
To je vSak vic nez prislusna série Ukazl: ani kompletni série toho, jak se jsoucno
postupné (v pribéhu svého udalostného dénfi) ukazuje, nevycerpava skute¢nost
samotného jsoucna vcelku.

(Pisek, 940716-1.)
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Skutecnost a jeji pojeti

Filosofie nasi doby se musi pokouset o nové, lepsi chapani ,skutec¢nosti”, tj. musi
se predevsim rozloucit se vSemi dosavadnimi formami redukcionismu, ale také se
véemi na obezretném zdlvodnéni nezalozenymi predsudky. Na prvnim misté
tedy se musi vyvarovat redukce skutecnosti na realitu (tj. na pseudoskutecnosti
vécného, predmétného typu), protoze ne kazda ,skutecnost” ma povahu pouhé
.VE&ci” (= res), zejména vsak protoze kazda prava skutecnost je , bytostné” ne-
véci, ne-pfedmétem, non-objektem. Za druhé se dnesni (a zitfejsi) filosofie musi
vyvarovat toho, Zze kazdou skutecnost, kterou nelze pojmout jako ,véc”, jako
~predmét” ¢i ,objekt”, nebude prevadét na pouhou subjektivitu, na néjaky
subjektivni vytvor, vyplod fantazie apod. To je dUlezité rozvést podrobnéji,



protoze sama subjektivita musi byt podrobnéji analyzovana (predevsim ve dvojim
ohledu, i kdyz se tim celad problematika subjektivity zdaleka nevycerpava): a) v
individualnim i spoleenském a také historickém ohledu hraje subjektivita
mimoradné vyznamnou Ulohu, coz musi kazdy filosof pochopit jako vyzvu k ne-
psychologickému (resp. nejen psychologickému) pojeti; b) kromé toho je tfeba
presné a prisné rozliSovat cogitatio ve smyslu psychického aktu (aktu védomi,
myslenkového aktu), tedy jako cogitans, od toho, k ¢emu se tento akt vztahuje,
tedy k tzv. cogitatum, k tomu, co je mysleno, minéno. Cogitatum je v jiném
smyslu ,,subjektivni nez cogitatio a predstavuje vlastné skutecnost zvlastniho
druhu. Filosofie se jako zvlastni, jedinecna mySlenkova desciplina mohla ustavit a
také déjinné rozvinout pouze diky tomuto zvlastnim zplsobem ustavenému a
vzdy znovu a v novych obméndch prestavovanému svétu ,intencionalnich
predmétl (objektld)”, coz se stalo pod vyznamnym a neodmyslitelnym vlivem
geometrie (resp. geometrického zptsobu mysleni).

(Pisek, 940716-2.)

<<

>>>
Jazyka filosofie

Netvrdim, Ze jazyk je jediny zdroj filosofovani, ale je to jeden ze zdroji. Chudy
jazyk znamend chudé filosofovani, povrchni jazyk zase povrchni filosofovani,
jazyk bez korenll nebo se zapomenutymi nebo zmatenymi koreny zmatené
filosofovani. Pritom jsem si dobre védom, Zze chudé myslenky mohou mit také jiny
zdroj své chudosti nez chudy jazyk, Ze filosofickd povrchnost mdze byt
zplsobena nécim jinym nez povrchnim jazykem, Ze zmatené mysleni nemusi byt
vyvolano zmatenosti jazykovych korenl. Nemyslim si, Ze filosofie mohla kdy
vzniknout (plvodné) v zemi, kde se mluvilo latinsky, a stejné tak si nemyslim, ze
filosofie by mohla vzniknout v zemi, kde se mluvi anglicky. To pochopitelné
neznamena, ze vynikajici myslitelé se nemohli a nemohou vyskytovat i v
takovych jazykovych oblastech, nebot filosofie, jednou vznikld a do novych krajl
se $irici, si mze nékdy osedlat i kulhajiciho mezka. Ale nem{ze byt po mém
soudu pochyb o tom, Ze mezi jazyky jsou zavazné rozdily, které neékteré z nich
¢ini skvélym podhoubim filosofického mysSleni, zatimco jiné se vynikajicim
mysliteldm jen podvoluji, ale malo nebo nijak je filosoficky neinspiruji. Jazyk
prosté pro filosofa neni nahodily nastroj, jehoz se mu dostava prosté narozenim a
vychovou, nybrz je to takrikajic krajina ducha. Nedavno nas jeden fotograf na
vystaveé v Praze presvéddil, Ze i devastovana krajina ma jakousi ponurou poezii,
ale to prece vlbec neznamena, Ze ,né&jak" poeticka je kazda krajina a ze
zdUraznit krasu skutec¢né krasné krajiny (proti ostatnim, méné krasnym) jen
provincionalismus. Navic krasa je vzdycky néco dost subjektivniho, kdezto
FILOSOFEIN je totozné s FILALETHEIN (podle Platéna) a pravda neni subjektivni, i
kdyz chce i subjektivné presvédcovat.

(Praha, 940719-1.)

<<

>>>
Filosofie a ,,védeckost”

Otazka, zda je filosofii mozno povazovat za védu ¢i nikoliv, byva mnohdy
pochopena s vaznym neporozuménim, a to jak ze strany filosof{, tak ze strany



védcl (tj. specializovanych védeckych odbornik(). Ale pravé na chapani celé véci
zaleZi, zda ten ¢i onen soud ¢i vyrok je nosny ¢i dokonce pravdivy. Jinak m@Gzeme
ztroskotat jiz na rozdilné terminologii. Zdkladnim predpokladem tu je vyreseni
otazky kompetence: kdo resp. ktera disciplina je kompetentni pfi stanoveni
povahy ,védeckosti“? Zadna odborna véda takovou kompetenci mit nemdze,
pokud si chce zachovat pravé svou kompetenci odborné védy, nebot neexistuje
Zzadna odborna véda, ktera by v rdmci svého oboru byla vybavena nélezitymi
predpoklady k tomu, aby ucinila sebe samu legitimnim tématem svého zajmu a
svého zkoumani. A pokud to déld mimo rédmec svého oboru, déla to nezbytné
neodborné a diletantsky (nebo jinak vadné). Jinak bychom to mohli vyjadrit také
tak, Ze zadna véda neni dostatecné vybavena schopnosti reflektovat a tak
kriticky kontrolovat nejenom to, co pfislusné zaméreny védec déld, kdyz je
védecky cinny (a kdyz védecky mysli, nebot védeckd prace spociva daleko nejvic
v tom, jak kvalitné védecky mysli), ale predevsim co déld, kdyz reflektuje tuto
svou kontrolu svého vilastniho (védeckého) mysleni, zda je dostatecné védecké.

(Pisek, 940723-1.)



<<

>>>
Filosofie a védeckost

Ackoliv pojeti védeckosti nemUze byt legitimné a v ramci skute¢né kompetence
zdélezitosti zadné odborné védy, via facti (a také historicky) dosSlo a nadale
dochdzi k tomu, Ze je - byt pouze nedostatecné, prece jen do jisté miry Gc¢inné -
nahrazovano zvyklostmi, jez jsou v daném oboru bézné a jez predstavuji jakési
¢asem se ovSem posouvajici mantinely oné védeckosti. To je ovSem teoreticky na
povazenou, nebot se zde vlastné rozhoduje o védeckosti urcitého pocinani a jeho
metod, které eo ipso samo sebe prohlasuje za védecky korektni. Jedinym
faktickym korektivem tu mize byt védecka diskuse; ta skute¢né odhali mnoho
omyll a nespravnych krokll - oviem za predpokladu, Ze nejde o obecné sdilené
predsudky, které v daném oboru docCasné prevladly. Casem se sice ukaze jejich
neudrzitelnost (a mdze to v nékterych pripadech trvat dosti dlouho), ale obvykle
jsou prosté odlozeny a na jejich misto prijdou predsudky jiné. Z toho je zfejmé, ze
védeckost jednotlivych véd sice musi byt néjak zalozena a potom garantovana,
ale ze tuto funkci jednotlivé védy samy ani ve spoluprdci s jinymi nejsou s to
zajistit. To souvisi také s tim, Ze védeckost z principidlnich (ale také pouze
logickych) d@vodd nemUze byt zalozena ,védecky”. Svérime-li tedy tuto funkci
né&jaké jiné , discipliné” (napf. filosofii, nebot nemUze byt pochyb o tom, ze
alespon historicky byly védy - a tedy také jejich védeckost - ustaveny filosoficky
a filosofii), musime pocitat s tim, ze se tato disciplina vyznacuje mj. svou pred-
védeckosti (a tim svou ne-védeckosti, coz pochopitelné neznamena proti-
védeckost, vzdyt védy vznikaly plvodné oddélenim od filosofie, ktera byla jakoby
~generalni védou“, ,védou vibec”, jak o tom mluvime).



(Pisek, 940723-2.)



<<

>>>
Intencionalni predméty

Eukleidovska geometrie je skvéle propracovanym, vnitfné nerozpornym
systémem principd, pojma, vét atd., a prece se ukazuje, Ze aplikovana na svét, v
kterém skutecné Zijeme, myslime a poznavame, plati jen v omezeném rozsahu a
pouze priblizné. V rdmci systému se mlzeme pokouset poznavat dalsi a dalsi
souvislosti, které nam plvodné vibec neprisly na mysl, a toto poznavani jen
nejenom zcela jenoznacné, ale také naprosto presné, tj. nesrovnatelné presnéjsi
nez jakékoliv pozorovani a experimentovani. Tak se ukazuje hned nékolik véci,
které musime vzit pIné a se vsi dlkladnosti na védomi. Predevsim ukazuje
zkusenost, ze ndm néco muUze byt naprosto zrejmé (evidentni) a Zze to mlzeme
nahlizet naprosto zretelné nejen samo o sobé, ale i v dalSich souvislostech - a
prece to mze byt mylné takovym zplsobem, Ze za urcitych, z naseho bézného,
kazdodenniho hlediska nezvyklych az extrémnich podminek se tato jinak zcela
prehlédnutelnd, zanedbatelna odchylnost, nespravnost ¢i mylnost mlze ukazat
jako naprosto zasadni. Odkaz k praxi a k tomu, Ze to ,funguje”, proto nemuize
predstavovat posledni kritérium. Ona totiz neni praxe jako praxe: kuchynska
praxe pripousti velkou toleranci, zatimco védecky postup vyzaduje maximalni
dosazitelnou presnost. A problém s kazdym typem praxe spociva v tom, ze v
dané chvili nikdy nemame predstavu o praxi budouci.

Druhé pouceni, které ze zkuSenosti a z nasich Uvah vyplyva, se tyka povahy toho,
Co je tzv. intencionalnim predmétem resp. celym oborem, celou fisi
intenciondlnich predmétd, které sice musime sami ustavit (konstituovat), ale pak
uz s nimi nemUdzeme dal pracovat libovolné (a ¢asem pozname, Ze jsme je
nemohli libovolné ani jinak vymyslit, Ze jsme mohli pouze vymyslit a konstituovat
jenom jiné - a v jinych kontextech -, ale ani ty zase ne zcela libovolné).
Nejpozoruhodnéjsi je vSak néco jiného: podari-li se nam ustavit (pro sebe, ale ne
libovolné) néjaky pozoruhodnéjsi intenciondlni predmét, zlstava nasim Ukolem
jeho rozsahlé prozkoumdavani, nebot zprvu nemame zdaleka ponéti, co jsme to
vlastné konstituovali a jaké to ma vlastnosti. To musime teprve zkoumat - a
nékdy to prozkoumavani mlze trvat i dlouha staleti. S poznavanim skute¢ného
svéta to souvisi jen ,nahodile” (jako inspirace pro dalsi zcela teoretické, od
.readlného svéta“ abstrahujici zkoumani povahy intencionalmnich predmétd);
pouzitelnost teoretickych konstrukci je nepochybné psychologickym motivem
jejich tvorby a propracovéni, ale nerozhoduje v posledni instanci ani o jejich
spravnosti, a ovSsem ani o jejich pravdivosti. At uz se ukaze ,ontologicky status”
intencionalnich predmeétl byt jakykoliv, nutnosti se stava jejich uznani za svého
druhu samostatné (resp. osamostatnéné) skutec¢nosti.

(Pisek, 940724-1.)

<<

>>>
Miniti x znamenati

Stopar vyclte ze stopy Cetné ,informace”, jez mu vSak nikdo nesdélil, nebot
vznikly samovolné, nezameérné. To je dokladem toho, skutecnost témér nikdy neni
jen tim, ¢im ,jest”, nybrz ze byva poukazem k jinym skutec¢nostem. Stopa
poukazuje na zvire, které tudy bézZelo, zvife nebo rostlina zase poukazuje na



povahu prostredi, na pritomnost toho, co je nutnou podminkou jejich zZivota,
pomér radioaktivnich izotopl na dobu, kdy zkamenély nebo jinak uchovany
zbytek téla byl jesté Zivou bytosti, reliktni zareni poukazuje k praddvnému
~velkému tresku” (pokud akceptujeme tuto teorii), atd. Aby takovéa stopa nebo
relikt mohly néco ,,znamenat”, je zapotrebi jesté jiného kontextu nez je ten
~realny”, v némz se se stopou ci reliktem aktudlné setkdvame. U zivocicha (napf.
u psa nebo u mravence atp.) je tento kontext jisté velmi odliSny od kontextu, s
nimz pracuji lidé. Z chovani mravence v experimentalnich podminkach lIze (s
pomoci pocitace) zjistovat, s jakou ,mapou” oblohy takovy mravenec pracuje,
kdyZ se chce v r@znych dennich (nejen noc¢nich) dobach orientovat v nezndmém
prostredi (kam byl pokusné prenesen), aby nasSel cestu ke svému mravenisti.
Mravenec ovsem o této mapé ani o svém srovnavani toho, co vidi, s tim, co mu
rika jeho ,mapa“, nic ,nevi“ - vSe za ného obstaravaiji ,.instinkty” (coz je jen kryci
nazev pro néco, o ¢em velmi malo vime). Lidskd mapa je velice odliSna od toho,
co ma mravenec k dispozici, ale jista funk¢ni obdoba tu snad prece jenom je; jak
sahé daleko, to musi zlstat zalezitosti experimentl a z nich vyvozenych hypotéz
a teorii. V jedné véci vSak musi byt jasno: je tfeba védét o zakladnim rozdilu mezi
tim, co véci znamenaji, a tim, co jimi nékdo - za pomoci vseho toho, co
znamenaji - chce néco sdélit, eventuelné co pri tomto sdélovani zamysli (nebot
schopnost zamyslet néco sdélit znamena pochopitelné otevifenou moznost sdélit
néco, co ma druhého zmylit, svést na nespravnou cestu nebo alespon tu
spravnou zakryt. Tam, kde véci néco znamenaji, jich mlze byt zneuzito k tomu,
aby znamenaly néco nespravného, faleSného. V kazdém pripadé vsak
predpokladem takového zémérného klamu je néco, co je jim skute¢né zamysleno,
tj. minéno.

(Pisek, 940726-1.)

<<

>>>
Intence

Kdyz mluvime o intenci a intencionalité, musime si dat dobry pozor na dvé
nedorozuméni. Pfedevsim se musime na jedné strané vyvarovat psychologizace.
O intencionalité mdzeme mluvit i tam, kde nemdzeme dolozit néjaké védomi (a
tedy ani védomi nebo trfeba jen tuseni cile, a tedy ani védomy zadmeér, amysl
apod.). O intencionalité tedy zcela nepochybné a pravem mdizeme uvazovat
vSude tam, kde jsme se od jisté (nedavné) doby naucili vidét tzv. negentropické
(negativné entropické) procesy, zejména tedy procesy vitalni a ovsem také
dusevni (zejména myslivé), mravni a spolecenské, a to at uz preddéjinné nebo
déjinné.

Na druhé strané pak musime predbézné vyloucit vSechny pripady skutecnosti,
které jako by na néco dalSiho poukazovaly, ackoliv tu nemd@zeme najit nikoho,
zadny subjekt, ktery by toto poukazovani k ¢emusi dalSimu cilené rozvrhoval a
pldnovité uskutecnoval (nybrz jen subjekt, ktery je s to ony stopy rozlustit,
precist, deSifrovat). Zanechava-li zvire za sebou stopu, pak tato stopa
nepochybné ke zvireti poukazuje a jeho - az na vyjimky - pomérné nedavnou
pritomnost na tomto misté dosvédcuje (a zkuSeny stopar dovede z takové stopy
mnohé vycist), ale intence tu neni Zzadnou charakteristikou této stopy samotné,
nybrz stopa je stopou po néjakém zamérném, tedy intenciondlnim jednani,
smeérujicim vsak jinam, k néemu jinému nez k této stopé.

Z toho vyplyva, ze rohodujici pro posouzeni, zda v konkrétnim pripadé jde o



intencionalni déni (ev. proces), neni to, ze pro nas néco znamena, ze nas k
nécemu dalSimu, jinému odkazuje, nybrz to, ze za (nebo pred, nebo nad)
takovym odkazem k néc¢emu dalsimu je odkaz k jinému nez danému, béznému
kontextu jedné roviny, Ze tedy skrze to, co nas ,jakoby“ oslovuje, nas skutecné
oslovuje novy kontext, novy svét - a Ze toto skutec¢né osloveni naslo svého
konkrétniho prostredniky v néjakém (onen poukaz Ci spiSe poukazy sjednocujicim,
integrujicim) subjektu.

(Pisek, 940726-2.)



<<

>>>
Minici

V bézném jazykovém Uzu ma slovo ,,minéni“ vyznam ,domnénky“ ¢i ,domnéni“;
miniti znamena tolik, co domnivati se. To pak ztéZuje spravné pochopeni
zakladniho slovesa ,,miniti“ ve smyslu filosofickém, ktery si vsak nutné musime
vyznamu jde spiSe o néco takového jako ,miti na mysli“ nebo také obracené ,byti
mysli u néceho”. V tomto hlubsim smyslu nédlezi tedy k minéni predevsim dveé
zakladni slozky: jednak minici akt (minéni jako vykon), jednak to, co je minéno,
tedy ,,minéné” (minéni jako obsah, eventuelné jako téma ¢i predmét). V onom
bézném, povrchnim chapani minéni jakozto domnénky je minéni m.j. redukovano
prave jen na obsah, zatimco sam vykon tohoto minéni se jevi jako zcela formalni,
neproblematickd zalezitost, které neni tfeba vénovat zvlastni pozornost. Obecny
dojem, s nimz je toto chapani (Ci spiSe nechapani) aktu minéni spjato, snizuje
tento akt na pouhou obecnou formalitu, v niz je to rozhodujici vzdycky
doplriovano v podobé ,predmétu” tohoto aktu minéni. Tento dojem je vSak
hluboce mylny, nebot zdruka toho, ze se urcity akt minéni vztahuje k neméné
urcitému ,predmeétu”, musi byt poskytovana samotnym timto aktem a nikoliv
jeho ,predmétem®”, protoze jinak by vztah aktu minéni k tomu ¢i onomu
predmeétu zlstal bez zékladu a bez garance. To si ve vsi naléhavosti pripustil
Brentano, kdyz se pokusil garantovat presné zaméreni aktu minéni (tj.
intencionalniho aktu) tim, ¢emu fikal ,intencionalni objekt“ a co umistil jako
inherentni slozku ¢i imanentni sou¢dst do rédmce samotného intencionalni aktu.
Jeho zak Husserl podrobil pravé tento predpoklad dlkladné analyze a prokazal, ze
intencionalni objekt (¢i predmét) nemdize byt sloZzkou ani soucasti intencionalniho
aktu. Dal tak (v Logische Untersuchungen) rozhodujici impuls k Gvahdm o povaze
intencionalnich predmétl a jejich vztahu k ,,predmétdim redlnym®.

(Pisek, 940726-3.)

<<

>>>
Minéné

Jestlize nalezité rozlisime minéni jako ,akt minici“ od toho, co je minéno, tedy od
minéného, musime se zacit tazat po povaze tohoto minéného. Ze zkuSenosti
vime, ze minit mdzZzeme nejenom to, co ndm prinaseji nase smysly (v podobé tzv.
viemU apod.), a nejenom to, co (at uz jakymkoliv zplsobem) kolem sebe
shleddvame jako ,objektivni skute¢nost” (jak jsme zvykli to rikat), ale také véci
vymyslené, vybajené anebo vykonstruované, jen predstavované, ale také nasi
predstavivosti se vymykajici atd. Tim ,,minénym*“ se mUze stat dokonce samo
nase minéni, tfeba docela urcity akt minéni, myslenkovy vykon, védomy akt
soustfedény na docela urcité ,minéné“ (¢i obecnéji myslené). Pokud nékdo néco
rekne, mUze to mit nékolikery smysl (at uz nechténé nebo zdmérné). V takovém
pripadé se ho mlzeme otdzat, co tim vlastné myslel, ¢ili co tim ,,minil“. Z toho je
patrno, Zze mezi feCenym (vyslovenym nebo napsanym) a minénym je rozdil.
Obvykle tomu rozumime tak, ze ono ,minéné* psychologizujeme, tj. snazime se
vmyslit a vcitit do autora a jeho prozitkl a motivd - a z nich se pak vracime k
textu, abychom mu dali ten ,,pravy” smysl. Ale tady musime udélat jesté dalsi
rozdil, totiz mezi myslenym a minénym. Do mysleni (tj. do myslivého aktu) se



mUlzeme vcitovat a vmyslet (nebot ve skute¢ném mysleni maji svou
nepopiratelnou Ulohu takeé city, vedlejsi myslenky, predpoklady a pozadi
mysSleného atd.), zatimco to, co je v tomto proménlivém proudu stale se
pohybujiciho védomi a mysSleni vskutku minéno, Ize - pochopitelné jen v pripadé
dobre, platné mysSleného - pomérné presné rozpoznat, urcit, nahlédnout. Akt
minéni neni tedy totozny s celym aktem mysleni, do néhoz je zasazen resp. v
némz je usazen, v jehoz ramci se realizuje apod., nybrz je ociStén od mnohého
nejasného, jen tapavého nebo dokonce naopak vliastnim védomim zapuzovaného
a odhanéného. A tady vznika zasadni a nesmirné zavazna, dlsazna otdzka: jakym
zpUsobem je vlbec mysleni schopno se podrobit néjaké discipliné? Jakych
prostredkl uziva k tomu, aby nenechalo dobrou a zavaznou myslenku, aby se
utopila v mori myslenek nahodilych, neddlezitych, snad primo blaznivych?

(Pisek, 940726-4.)
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>>>
940727-1

Pojeti nepredmétnosti ma své vécné, ale i historické predpoklady. Jesté u
Descarta se setkdvame se samozrejmosti, s jakou charakterizuje ¢lovéka jako
.res”, tedy ,véc”, i kdyz nejde o ,véc” rozprostranénou, nybrz myslici. Leibnizova
monada naproti tomu uz ma nitro; niternost se stava samostatnym tématem, ale
problém spojeni mezi vnéjSkem a nitrem trvd az do Hegela. Ten ucinil velky krok
kupredu tim, Ze s fenomenologickou dUslednosti uznal prechod mezi ,nitrem* a
vnéjSkem*“ (a to obéma sméry) za skutecny, a dal mu pojmenovani, totiz
»Zvnéjsnéni“ vnitfniho a naopak ,zvnitrnéni“ vnéjsiho (VerauBerung,
Verinnerung). V Descartovi se ponékud prehnané zdlraznuje plvodce tzv.
evropského subjektivismu, ale ve skutecnosti jde o néco dost odlisSného.
Descartes je nadale objektivisticky, ale jeho dlraz na fundamentalni odliSnost
svéta myslenky od svéta tél a téles otevrel cestu k stale zretelnéjsi tématizaci
subjektu jako problému, ktery dnes jevi nejen vSechny znamky zivé aktudlnosti,
nybrz prfimo prvoradé filosofické zadvaznosti, protoze tim je stale vice
problematizovana platnost zejména ve védach jakoby samozrejmého
»objektivismu“, jehoz pldvod musime ovsem hledat jiz u presoktatikl. Filosoficky
»objev” subjektu ¢i ,vynalez“ pojmu a pojeti subjektu nutné vede k otresu,
zproblematizovani a revizi celé dosavadni tradice zpredmétnujiciho mysleni a tim
k novému chapani skutecnosti vibec.

(Pisek, 940727-1.)

<<

>>>
940728-1

Descartes prvni rozpoznal a filosoficky zformuloval rozdil mezi dvoji riznou
skutec¢nosti resp. mezi dvéma oblastmi &i sférami skutecnosti. Onen rozdil
charakterizoval jako , podstatny“, totiz jako rozdil dvou , podstat”, dvou
~Substanci” (rozumi se dvou stvorenych a tedy konecnych substanci). Jeho
rozliSeni byva nespravné chapano jako zrod evropského subjektivismu, ale to je
velmi nepresn é a dokonce matouci. Subjektivita byla rozpozndna a chapana
velmi davno (uz starorecka presokratovska filosofie prece rozliSovala mezi

pouhym minénim a védéni, mezi DOXA a EPISTEME, a jiz prvni filosofové stavéli



proti sobé to, co ndm poskytuji smysly, a to, co nahlizZime rozumem. D0raz na
subjektivitu neni u Descarta tak epochalni, jak se to li¢i (i kdyz on sam si s tim
nepripoustél moc starosti, jak je vidét z jeho dlrazu na jistotu, cozZ je - ve srov
nani s dirazem na pravdu - nepochybné posun smérem k psychologismu a tedy
k subjektivité a subjektivismu). Rozhodujici je cosi jiného: Descartes svym
upresnénim rozdilu mezi res extensa a res cogitans otevrel problematiku, ktera
musela dfive nebo pozdéji dojit k tématu subjektu jakozto non-objektu a tim
narusit a zproblematizovat od reckych dob tradi¢ni filosoficky objektivismus,
ktery mohl byt sice odmitan ve smyslu sofistickém, ale nikoliv ve smyslu
filosofickém. Tzv. evropsky subjektivismus predstavuje vlastné jen vedlejsi cestu,
vedlejsi produkt, snad spiSe odpad toho hlavniho, co se na této cesté evropské
filosofie od Descarta a po Descartovi udalo a jesté déje: a tim je objev subjektu
jako filosofického tématu prvni velikosti.

(Praha, 940728-1.)

<<

>>>

Vychodiska a reflexe / Filosofie a kriticka reflexe predpokladu / Kriticka
reflexe a predpoklady

V mysleni vSeobecné a ve filosofickém mysleni zvlast maji obrovskou dllezitost
tzv. zaklady, predpoklady, pocatky (principy), vychodiska atp. Jako hruba chyba
se vSak ukazala snaha nejprve se dobrat téchto zakladl atp. a pak z nich vse
dalSi vyvozovat néjakou spolehlivou (logickou, deduktivni) metodou. Legitimni je
ovSem postup docela odlisny, v jistém smyslu pravé obraceny: nejprve je treba
néco myslit - a to co nejpregnatnéji; pak je tfeba za tuto mysSlenku i jeji myslené
prevzit plnou odpovédnost (coz znamena pripravenost odpovidat na kazdou
namitku a vyjasnovat eventuelni nejasnosti (at uz je myslitel odhali sém nebo je
dotazovan nékym jinym). A posléze je nutno takto obhajenou mySlenku uvadét
postupné v platnost v SirSich souvislostech s jinymi myslenkami. A pri tom pfi
vsem je tfeba dbat velmi pozorné na to, z jakych nevyslovenych zaklad({ a
predpoklad( takova myslenka a celé souvislé mysleni uvedené noveé také s ni v
souvislost vychazi. To je prave ta naprosto zasadni véc: zakladni vychodiska a
predpoklady kazdé velké, nové myslenky nemohou byt formulovany, ba ani
odhalovany drive, nez je formulovédna (nebo alespon v mysli zformovéana) tato
myslenka. V naprosté vétsiné pripadd jsou tak ,rozvrhovany” ¢i ustanovovany
ony zaklady a predpoklady netématizované, tentativné a predreflektivné. Jejich
platnost ¢i neplatnost méze byt zkoumana a ovérovana teprve dodatec¢né - a
nékdy to trva staleti, nez je néjaka jiz formulovana zakladni teze vyvracena
(natoz kdyz formulovdna nebo dokonce jesté ani odhalena nebyla). Filosoficka
povinnost dodatecné reflektovat a analyzovat, kontrolovat a eventuelné
korigovat také a dokonce zejména tyto nejenom nevyslovené, ale dokonce
netématizované a neuvédomeéné predpoklady ¢i ,pocatky”, ,principy” (které
ovSem vibec nemusi byt jednoduché a jednoduse formulovatelné, ale mohou
suspendovana, protoze pravé zde je a asi nadale vzdy zlstane filosofie
nenahraditelna.

(Praha, 940801-1.)
<<<

>>>



Minéni (akt x ,predmét”) / Interpretace / Jazyk a interpretace

Kdyz interpretujeme néjaky text, mame pred sebou hned nékolikery Ukol. Budu
nyni mluvit jen o dvou z nich, ale musime si byt védomi toho, Ze to neni zdaleka
vycet vycerpavajici. Nejprve se totiz musime rozhodnout, zda ndm pljde o
vylozeni toho, co bylo feceno (napsano, eventuelné jinak vykonano, pokud nejde
o bézné formy), anebo spiSe o to, co onim vyslovenym, re¢enym sam vyslovujici
se autor minil, tj. co mél sém na mysli, co chtél fici. Rozdil mezi obojim ma
zasadni dllezZitost a odpovida rozdilu mezi intencionalnim aktem a intencionalnim
~predmétem”: pomérné tésna spjatost aktu miniciho napr. ¢tverec s minénym
Ctvercem (jakozto ,predmétem*”) je uvolfiovana uvadénim minéného Ctverce do
SirSich souvislosti geometrickych. Toto uvolnéni neznamend znepresnéni (nebot
presnost, s jakou je minén sdm ctverec, je neohrozitelnd), nybrz umoznuje takto
ziskanou presnost a jednoznacnost rozsifovat do podoby myslenkového systému.
To vSak zaroven umoznuje novou situaci v tom, Ze navzdory presné minénému
Ctverci (kde neni chyba mozna) se pravé v onéch SirSich souvislostech mohou
jiné omyly objevit, a to omyly, které se podstatnym zpUsobem tykaji ¢tverce. A
pravé v téchto momentech je velice dllezité ono svrchu zminéné rozlisSeni mezi
tim, co bylo zdmérem minéni, od toho, co bylo vysledkem minéni, tedy rozliSeni
mezi minénim minicim a minénim minéného. Predpokladem ddsledného,
presného a efektivniho rozliSovani oboji roviny i stranky minéni (mysleni) je
dlvérné sblizeni se samotnym jazykem, které se vSak nevzdavéa kontroly nad
nim.

(Pisek, 940811-1.)
<<<

>>>
Systematicnost / Logika / Dialog / Dialektika

Systemati¢nost mysleni ma obrovskou dllezitost zejména ve filosofii, protoze
tam maji vsechny ,, doteky se skutecnosti“ vzdy viceznacny charakter, jsou -
prinejmensim samy o sobé - vzdy dubidzni, protoze zprostfedkované tim
médiem, které jimi ma byt zaroven ovérovano. Smysl této kritické
systematic¢nosti ovsem neni v tom, Zze maiji byt budovany velké systémy jako cil
filosofické prace, nybrz Zze maiji byt co nejpresnéji a naprosto metodicky
rozpoznavany prohresky proti spravné, platné systemati¢nosti (logi¢nosti, ale
také integrované taktice a zejména strategii) a principialné odliSovany od
paradoxnich, paralogickych a parasystematickych vazeb a souvislosti, které se
takovymi zdaji byt jen ve vztahu k nasim (stéle jesté ne dost kontrolovanym)
navykldm a predsude¢nym, predpojatym pravidelnostem a pravidlim (ale nékdy
také k pouhym pranim). K celkovému ,smyslu” se nem{zeme dostat bez
systemati¢nosti myslenkového postupu, ale nikdy pritom predem nevime, zda
zasady nasi systematic¢nosti opravdu odpovidaji vskutku platnému smyslu, jemuz
se - zatim s jejich pomoci - snazime priblizit svym pochopenim. Ne kazdé
poruseni systému ci logiky apod. je smysluplné, ale nékterd takova poruseni
mohou mit vyznam a smysl rozhoduijici. A zase ani tu nejde o deklarovani
superiority alogi¢nosti nad logi¢nosti, nybrz o rozpoznani takovych vyznamnych
mist alogi¢nosti a paralogi¢nosti, na jejichz zdkladé bychom pak mohli usilovat o
rozpoznani a pochopeni vysSsi Urovné a vyssiho typu logi¢nosti. Systemati¢nost
naseho vlastniho myslenkového postupu nds ma jednak uchranit pred nasimi
subjektivnimi Umysly a pranimi (ktera ¢asto vedou k prehlédnuti nebo zanedbani
logiky a systematickych souvislosti), jednak ma zcasti nahradit partnera v
dialogu. Systematické mysleni je vlastné permanentni dialog roviny nasich



myslenkovych aktd s rovinou mysleného, tj. v dosavadni tradici s rovinou
intencionalnich predméttd. Odtud také dlraz na tzv. dialektiku, kterd rozpory
mezi obojim aktivné vyhledadvéd a mize tak nejednou narazit na vyznamné zdroje
lepSiho poznani.

(Pisek, 940811-2.)

<<

>>>
Filosofie / Mysleni

Nejvlastnéjsim terénem filosofie je mysleni. Kazdé mysleni vibec, tedy i mysleni
nefilosofické, se vyznacuje jakousi ,metafori¢nosti, chapanou ovsem v pldvodnim
vyznamu, totiz ve smyslu pre-sahu, pre-nosu: myslenkovy akt neni jen sédm
sebou, ale k né¢emu dalSimu se odnasi, k néemu, co uz neni timto aktem
samotnym, nybrz je mimo néj, tj. co nespada do jeho ramce. Filosofie ma proto
pred sebou dvoji zakladni Ukol: zkoumat povahu samotného mysleni jako
duSevni, intelektudlni a duchovni aktivity (a to je nikdy nekoncici Ukol, protoze k
narokdm, jimz se filosofické mysleni musi vzdy znovu pokouset dostat, nalezi
védét, co myslici filosof déld, kdyz filosofuje, tedy kdyz urcitym zplsobem mysli),
a za druhé zkoumat povahu toho, k ¢emu vSemu se filosofické (a pripadné i
predfilosofické a nefilosofické) mysleni vztahuje, kdysi v minulosti vztahovalo a
eventuelné mUze vztahovat, a to bez ohledu na to, zda o tom Ize nebo nelze néco
Vedét” (o tom, co to vlastné znamena ,védét”, je tfeba pojednat zvlast). Zplsob,
jakym tento dvoiji (a vlastné jediny) Ukol plIni, musi filosof vzdy znovu velmi
kriticky kontrolovat a odhalovat vSechny chyby, jichZz se dopustil, pamatovat si
takto objevené a odhalené chyby v rdmci déjin filosofie, a pokousSet se pronikat
do stale novych, jesté neznadmych nebo alespon ddkladné neprozkoumanych
oblasti s védomym rizikem, Ze se dopusti novych chyb a mylnych krokd. Lze
dokonce asi dost iritujicim zplsobem fici, Ze velkym cilem kazdého filosofa je
dopustit se néjakého nového, mimoradné zavazného omylu (coz neni nikterak
snadné, protoze jiz odhalenych a zndmych omyld ustavi¢né pribyva). Odhalit a
mit pod kontrolou bézné omyly neni tak nesnadné, jako mit pod kontrolou omyly
samotného mysleni, protoze urcitym zpdsobem mylné mysleni se mize dostat do
situace, kdy ona jeho mylnost mu velmi Uc¢inné (systémoveé) brani v jejich
odhaleni.

(Pisek, 940817-1.)
<<<

>>>
Pravda jako jev (a zjevovani)

Pravdu chdpeme jako skutecnost, ovsem zvlastniho druhu. Pravda se nikdy neu-
kazuje (tj. nestava se Ukazem), ale Ize ji do jisté miry porozumét také v ramci po-
rozumeéni tomu, co se ukazuje. Porozuméni tomu, co se ukazuje, je vSak mozné
jen v rdmci porozuméni tomu, co se jevi (podobné jako tomu, co se jevi, Ize poro-
zumét jen s ohledem i na to, co se ukazuje). Pochopeni pravdy je mozné jen v
rémci pochopeni jevl ¢i spise v neredukované souvislosti s tim, co se jevi. Do té
miry mUzeme fici, Zze se pravda jevi, ackoliv se nikdy neukazuje. Pravé proto se
vSak pravda jako jev principialné lisi ode vSech jev{, které jsou spjaty s tim, jak
se jevici se skute¢nost ukazuje. V jistém smyslu by bylo Ize fici, ze vztah toho, co
se jevi, ke zplsoblm, jak se to ukazuje, ma jakousi analogi¢nost se vztahem



toho, co se jevi bez jakékoli vazby k tomu, jak se to ukazuje (zejména v pripadé,
kdy se to vibec nikdy neukazuje), k tomu, co se jevi ve vztahu k tomu, co se
ukazuje. Pravda jako nepredmétna skutecnost se sama neukazuje, ale jevi se
(projevuje se) na tom a v tom, jak to, co se ukazuje, vyjevuje svlj smysl ve
spravném (pravém, pravdivém) pochopeni jevu, ktery je s onim ukazovanim
pevné spjat. Ma-li se tedy pravda vyjevit jakozto pravda, je k tomu zapotrebi uci-
tého chapani nejen toho, co se ukazuje, ale samotného jevu, ktery dava (¢i zpro-
stfedkuje) smysl tomu, co se ukazuje. Tim se vSak stava zfejmym, Ze smysl toho,
jak se - svym zvlastnim zplsobem - vyjevuje pravda, uz nemUze byt dale odvo-
zovan z néceho jesté dalsiho a vyssiho: pravda sama jedind mUze byt garantem
svého vlastniho smyslu stejné, jako je sama tim poslednim a nejvySSim garantem
své pravosti. Chybi tu tedy uz néjaky dalsi, SirSi kontext, v némz teprve by vy-
jevovani pravdy davalo smysl. Odtud se nabizi uziti zvlastniho terminu (ostatné
jiz - ovSem v jiném smyslu - uzivaného), totiz ,zjevovani“. Pravda se nevyjevuje
jako jiné jevy (Ci zjevy), ale zjevuje se zplsobem ,aktivnim* (a zaroven je vyzvou
a pobidkou k lidské aktivité, kterd se ma a musi dat oné , aktivité” naklonénosti
pravdy k zjevovani do sluzeb).

(Pisek, 940903-1.)

<<

>>>
940904-1

Myslenim samotnym se nemdizeme nikdy , dotknout” skutec¢nosti, ale pouze
myslenim mizeme skutec¢nosti opravdu porozumét (nejen si na ni ,,zvyknout” a
tak si ji ,osvojit”, tj. zdomacnit, zabydlet se v ni). Pochopitelné se musime ve
svém mysleni a tedy také ve svém chapani skutecnosti vzdycky néjak opirati o
setkavani s ni - a to praveé o takové setkavani, jakého samo mysleni neni
schopno. Pak mluvime o tzv. zkuSenosti, pfesnéji smyslové zkusenosti. To je
nepostradatelny, ale sdm o sobé naprosto nedostacujici zdroj poznavani
skutec¢nosti, zase presnéji: nékterych skutecnosti, nékterého typu skutecnosti.
Nedostatecnost smyslového poznani resp. poznani zalozeného predevsim na
smyslech a na jejich tzv. ,datech” spociva na prvnim misté v tom, ze smyslim je
dostupné pouze to, co se pravé ted a zde ukazuje. Zadné skutecnost se vSak
neukazuje v plnosti hic et nunc. Kdyby se vSak prece jenom néjakd takova

~SkuteCnost” nékde a nékdy takto v plnosti a celd ukazala, nase smysly by ji za
téchto okolnosti stejné nemohly ani radné zaregistrovat, natoz aby dokazaly
tuto skutecnost nebyly (samy o sobé) schopny nalezité odliSit od jinych
skutecnosti. OvSem vedle zkuSenosti smyslovych jsou pro nase poznavani stejné
nezbytné a svym vyznamem daleko zdvaznéjsi zkuSenosti jiného typu, které
bychom asi nejpfipadnéji mohli shrnout pod nazev zkusSenosti praktickych resp.
zkusenosti z praxe a s praxi. Domyslime-li celou véc do hloubky, musime pak
samu zkusenost smysll zahrnout jako jednu formu do rdmce onéch zkusenosti
praktickych resp. s praxi: konec konc( také samy smysly si musi osvojit jistou
praxi, a také my si musime osvojit jistou praxi s akceptovanim, zpracovavanim,
vyhodnocovanim a interpetaci Gdajd, které ndm poskytuji nase smyslové organy.
Tak se ukazuje, Ze rozhodujici zakladnou naseho poznavani nejsou smysly, nybrz
nase praxe. Nepochybné se nase praxe - zejména ve svych pocatecnich
podobach a rovinach - nikdy neobejde bez téla, a smyslové organy jsou télesné
organy! - ale ani praxe, ani poznavani na ni zalozené nejsou nikdy jen vykonem
naseho téla.



(Pisek, 940904-1.)

<<

>>>
Filosofie a styl

Nedavno byl na dva dny v Praze prosluly ,ideovy otec punkové viny” Malcolm
McLaren (precetl jsem si o tom zpravu v Lidovych novinach 22. 9. 1994, s. 11).
PovsSiml jsem si jednoho jeho velmi zajimavého vyroku, dokumentujiciho
ambivalentnost jeho vztahu nejen k rock'n'rollu a nejen k celému préimyslu, ktery
s nim je spjat, ale k hudbé viibec ¢i snad predevsim k sobé jako hudebnikovi a
hudebnimu podnikateli (proslavil se v sedmdesatych letech jako manazer
souboru Sex Pistols). ,,Pro mne je hudba velmi abstraktni zalezitost. ... Podarilo se
mi prosté vytvorit styl, aniz bych vibec néjaky styl kdy mél.” - Inspirovan pravé
posledni vétou chci postavit proti sobé tento pristup k hudbé a urcitému stylu na
jedné strané (a jisté to neni pristup jediné mozny) a pristup, jaky na druhé strané
vyzaduje filosofie. Ani ve filosofii neexistuje jen jedina cesta, jediny zplsob a styl
mysleni, jediny zplsob stavby myslenkové taktiky a strategie. Také ve filosofii
mUzete zalozit, vytvorit a v urc¢itém pripadé i prosadit novy filosoficky styl,
proslapat nové cesty filosofického mysleni. Ale nikdy to neudélate pouze néjakym
abstraktnim namixovanim konstruovanych principl a metodik, aniz byste si je
osvojili jako sva vlastni vychodiska a své vlastni postupy (a to se neobejde bez
jakési ,asimilace”). Ve filosofii totiz zdaleka tolik nezédlezi na téchto ,vnéjskovych”
resp. formalnich, abstraktnich parametrech (které ovSem jinak mohou byt
inspirujici). Skute¢ného filosofa poznate podle toho, Zze jeho mysleni se
neomezuje na jakousi kombinatoriku a ze na ni neni ani zaloZzeno (abstrakni
formulace principl jsou naopak zaloZzeny na reflexi skute¢ného stylu mysleni,
ktery se zvolna a ,vyvojové” ustavuje, ustaluje, prosazuje a procistuje uprostred
jiného stylu nebo uprostred stylové nesjednoceného myslenkového prostreddi).
Ve skutecné, tj. pravé filosofii se proto nemUze stat, Ze vymyslite novy styl a pak
mu podrizujete formulace a celkovy postup, eventuelné celou strukturu
systematické vystavby apod. V takovém pripadé se totiz hrouti a rozpada
filosofi¢nost a zlstava pouha rétorika.

(Praha, 940923-1.)

[Zaznam se dochoval jen jako kartotécni listek v AUK, elektronickd verze zfejmé
neexistuje.]

<<

>>>
Zivot ve vesmiru

Antropicky princip byva nékdy interpretovan jako zalezitost selekce: aby mohly
byt pozorovany podminky, umoznujici vznik zivota (jak jej znadme, pochopitelné),
musi byt spinény takové podminky, které dovolily, aby se vyvoj organism
dopracoval az ke zrodu pozorovatell (na nezbytné Grovni). Generalizovat
vysledky pozorovani pro cely vesmir (eventuelné pro vsechny vesmiry) znamena
nevzit vazné tento fenomén selekce. - Mam za to, Ze tu pred sebou mame
zavazny filosoficky problém, ktery je touto interpretaci vlastné prekryt a zakryt. V
pozadi uvedené interpretace je nevysloveny predpoklad, Zze urcité ,podminky* Ci
»okolnosti“ vedou ke vzniku Zivota, zatimco mnohé jiné nikoliv. Celou souvislost
je vSak mozno chapat také obracené: tam, kde Zivot , neni“ pfipraven se



uskutecnit resp. kde ,,nepfichazi“ z budoucnosti, jsou ,podminky“ k jeho
~uskute¢néni“ nelplné, nedostacujici. Takova situace mlze mit charakter trojiho
druhu: a) ,tlak” prichdzejiciho oziveni narazi na neprekonatelné prekazky z tzv.
»objektivnich” pficin; b) ,tlak” prichazejiciho oziveni ma pred sebou jesté
obrovskou ,praci“ na proméné danych podminek v podminky vhodnéjsi nebo
dokonce zcela vhodné pro uskutecnéni zivota; c) podminky nejsou nevhodné, tj.
nepredstavuji prekazku, ale tlak prichazejiciho oziveni je maly anebo si zvolil jiné
cesty. Tento treti typ situace je zcela vyloucen z Uvah tam, kde uvazujici védec
zUstava v zajeti nezdlvodnéného a neopostatnéného presvédceni (presnéji
predsudku), ze Zivot (resp. zpUlsob byti ¢ili ,,pobyvani“ organismd v tzv. redlném
svété - ve skutecnosti v rliznych osvétich) nema zadnou zvlastni specifi¢nost,
zadnou ,,svou* vlastni ,,zakonitost”, Zzadny svij specificky LOGOS. (Srv. napf.
Steven Weinberg, Life in the Universe, in: Scient.Amer. 271, Oct. 1994, No. 4, p.
25: ,The experience of the past 150 years has shown that life is subject to the

same laws of nature as is inanimate matter.”)
(Praha, 941121-1.)

<<

>>>
Odcizeni

Predevsim je nutno odliSit pocit odcizenosti od myslenky (pojeti) odcizeni. V
literature jde ovSem oboji pospolu, odliSeni je potfebou a pfimo nutnosti
filosofickych Uvah a zejména filosofického rozboru. Pro takovy rozbor je nezbytné
se tazat predevsSim po subjektu odcizeni, a pokud jde o sebeodcizeni, tdzat se po
rozdilu mezi subjektem jesté (sobé) neodcizenym a subjektem jiz (sobé)
odcizenym. Prisné (a zcela abstraktné) vzato je totiz kazda zména jakymsi
,odcizenim” jiz zménéného tomu, co jesté zménéno nebylo. To znamend, zZe
kazdé udalostné déni by bylo sérii jsoucnosti, z nichz kazda by byla odcizenim
jsoucnosti predchozi a zaroven by se zase naopak ji odcizovala jsoucnost
nasledujici. Na prvni pohled musi byt zfrejmé, Ze néco takového za skutec¢né
odcizeni povazovat nelze. Co tedy je nezbytné k tomu, abychom zménu mohli
povazovat za odcizujici? Nepochybné to je néjaké méritko, spocivajici v nécem,
co je prislusnému subjektu (,,pravé udéalosti) vlastni, co mu bytostné nalezi. Kde
vSak mame toto ,bytostné viastni hledat? Protoze odcizeni je d¢j, déjstvi, tedy
jakasi proména, musime se tazat, zda ono ,bytostné vilastni“ je nécim, co tu uz
bylo a co se odcizenim ztraci, nebo zda to je naopak néco, co tu jesté nebylo a k
¢emu se teprve hleda a naléza cesta, kterd vsak je odcizenim ztracena. Jinak
vyjadreno: odcizuje se Clovék své minulosti nebo naopak své budoucnosti? A to
uz miri ke znamé nam otazce: je Clovék bytostné a predevsim tim, kym a ¢im byl
a jest, anebo je naopak bytostné a predevsim tim, kym a ¢im se teprve stane
resp. ma stat? Chapeme-li clovéka jako bytost, ktera je (vice a kvalifikovanéjsim
zpUsobem nez jiné subjekty, tj. subjekty nizsi, predlidské Grovné)) vyklonéna do
budoucnosti, pak odcizeni znamena v prvni fadé redukci nebo ztratu tohoto
vyklonéni, tedy redukci nebo ztratu ,,budosti“ (vlastni budoucnosti).

(Praha, 941206-1)

<<

>>>

Odcizeni



Zplsoby odcizeni (uvazujeme jen lidskou bytost) jsou zna¢né rozmanité a také v
déjinach proménlivé. Nékdy je jako odcizeni hodnocena jen (kazda) zména
orientace Clovéka v Zivoté a mysleni. Tak se napf. v dobé naseho narodniho
obrozeni povaZzovali lidé, pochazejici z ¢eskych predkd, ale jazykoveé i kulturné
némecky orientovani, za odrodilce, tedy za lidi svému narodu odcizené (totiz
ponémcené). Je charakteristické, Zze to, ¢emu se v takovém pripadé lidé udajné
»0dcizili“, bylo néco predem, tj. v minulosti jim ,,daného” (zejména ,,0d prirody*,
FYSEI). Odcizeni tedy bylo chapano prevazné nebo dokonce vyhradné jako
provinéni proti minulosti. Ale kdyz aplikujeme stejny pristup na kulturu, tj. na
Clovéka jako kulturni bytost, otvird se docela jina perspektiva: ¢lovék se vlastné
stal Clovékem praveé tim, Ze se odcizil prirodé (nejstarsi doklad tohoto uvazovani
najdeme v eposu o Gilgamesovi: Enkidu se odcizil zvifatlim, ta se ho zacala bat a
utikala pred nim, kdyz byl , polidstén). Nahle se ukazuje, Ze kultura je vlastné
zaloZzena na ,odcizeni“. (Srv. rozdil mezi Rousseauem a Kantem!) Samo chapani
lidské svobody je vyznamne spjato s otazkou ,odcizeni”: svobodny cin je
pronikaveéjsi zménou nez pouhé prizplisobeni okolnostem. Clovék je tvor
,odcizeny” prirode; je to ,nepfirozené zvire“ (Vercors). Uz tim je ona orientace na
minulost problematizovana. K vyznamné proméné dochdzi - po pripravé u Hegela
a Feuerbacha - v Marxové kritice ndboZenstvi. To je chapano jako iluzorni reseni v
situaci, ktera nema (nebo nezna) reseni ,redlné“, skutecné. Doslova piSe Marx, ze
nabozensktvi predstavuje fantastické uskutecnéni ¢lovéka tam, kde lidska bytost
nema zadnou pravou skutecnost. Zde nelze prehlédnout onu zménu orientace:
prava skutecnost ¢lovéka neni v minulosti, nybrz v budoucnosti. Nabozenstvi ma
proto dvoji stranku, dvoji funkci: tam, kde ¢lovék jesté nema zadnou pravou
skutec¢nost, tj. kde se jesté nenasel, mUze predstavovat scesti, ale zaroven je ne
zcela uvédomeélym protestem proti pomérdm a tedy onim uskute¢nénim ¢lovéka
ve fantazii. MlZe mit ovSem jesté naprosto negativni funkci tam, kde se ¢lovék
,UZ zase ztratil“. Tim se ovsem otvira otazka, kde je vlastné ,ten ¢lovék”, ktery
se jesté nenasSel nebo ktery se zase ztratil.

(Praha, 941207-1.)

<<

>>>
Vira u apostola Pavia

Apostol stavi viru (na rozdil od samotného JeziSe) do protikladu k vidéni;
Ekumenicky preklad rika: ,zijeme prece z viry, ne z toho, co vidime*. Kralicti byli
presnéjsi, kdyz uzili slova ,,choditi“: chodime u vire, nikoli u vidéni. V plvodnim
textu je proti sob& postaveno dvoji PERIPATEIN, totiZ jednak DIA PISTEOS, jednak
DIA EIDOUS. V Souckové NZ slovniku najdeme upozornéni, ze jde o recky preklad
hebrejského h-l-k, v Septuaginté ovsem bézné preklddaného jako PEREUESTHEIN,
takze preklad PERIPATEIN je ,pfiznacny” praveé jen pro Pavla. Také Soucek
pripousti volnéjsi preklad ,ziti“, nebot ,v preneseném smyslu“ jde o (duchovni
mravni) zpUsob Zivota, vlibec obcovani a utvareni vlastniho Zivota. Po mém
soudu se tak ztraci jedna vyznamna konotace, totiz pohyb néjakym resp. urcitym
smérem. Pavel vi, Ze Abrahamovi bylo zapocteno za spravedinost pravé to, ze
poslusné vysel do nezndma - Ekum.pf.: ,vydal se na cestu, ackoli nevédél, kam
jde” (Zid.11,8). To v3ak neni zcela pfesné: Abraham (vlastné jesté& Abram) néco
dllezitého védél, a také néco dllezitého vidél: vidél svij ddm v Chéaran a védél,
Ze praveé tento diim, ktery mdze vidét, opousti (stejné jako mésto Charan a celou
zemi). Apostol to vyklada tak, ze bydleni v Charan bylo néco provizorniho a
Abraham Ze se vydal z mésta a ze zemé, kde byl jen cizincem a prichozim, do



definitivniho domova. Vidime to v. 13n.: ,Ve vire zemfreli ti vSichni, i kdyz se
splnéni slibl nedozili, nybrz jen zdalky je zahlédli a pozdravili, vyznavajice, ze
jsou na zemi jen cizinci a pfistéhovalci. Tim davaji najevo, Ze po pravé viasti
teprve touzi.Kdyby méli na mysli zemi, z niz vykrocili, méli moznost se tam vratit.
Ale oni touzili po lepsi vlasti, po vlasti nebeské. Proto sdm BUh se nestydi nazyvat
se jejich Bohem. Vzdyt jim pripravil své mésto.” Eschatologickd perspektiva
apostolova je tedy: konec se vSim odchdzenim a prechdzenim, konec s kazdym
nomadstvim: veskerou nadéji je tfeba upnout k jakémusi definitivnim usazeni na
pevném misté. Tam pak kondi ,chozeni skrze viru“ (¢i ve vire), tam ovSem -
prisné vzato - konci i kazdé ,,chozeni skrze vidéni“ (&i ve vidéni, na zékladé
vidéni) - tam konci kazdé chozeni a prochazeni ¢i prechazeni vibec, tam konci
kazdé PERIPATEIN. Tam uz zlstane pouhé zreni, zirani, tedy vidéni (Cili recké
THEOREIN). Zde Pavel nepochybné navazuje na jisté momenty v evangeliich,
ovSem s nejvétsi pravdépodobnosti nikoliv jeziSovsky autentické (o pripravenych
pribytcich v nebi apod.) - mozna tedy spiSe autofri téchto formulaci navazuji na
Pavla a na jeho helenisticky ovlivnéné a prfimo ladéné mysleni.

(Praha, 941207-2.)
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Originalita v uméni a filosofii

Elias Canetti ve své reci k Brochovym padesatinam (1936; in: Svédomi slova, Pha
1992, s. 15) prohlasil, ze ,basnik bud originalni je, nebo basnikem neni vibec”. V
jisté zavislosti na romantickych predsudcich vSak basnikovu originalitu spojuje
(alespon v jejich vrcholcich) s jeho nevédomosti: ,Je origindlni do té miry, ze o
tom vilbec nevi.” To, Ze do hajemstvi originality nezasahuje (alespon plvodné a
principialné) védomi, vyplyva Canettimu zejména ze dvou vlastnosti, ,které se od
génia vzdy pozadovaly a které on také vzdy ma“, totiz z jeho ,bezprostrednosti a
nevycerpatelnosti“. Odtud plyne, Ze originalita zprostfedkovana védomim by pro
Canettiho uz zfejmé nebyla dost origindlni (védomi mu tedy asi omezuje,
narusuje, komoli originalitu): basnik je tim originalnéjsi (pokud je vlbec originalini,
tj. pokud to vibec je basnik), ¢im méné jeho védomi zasahuje do jeho tvorby. A
za druhé: génius (a tim pravy basnik vskutku jest) je ,nevycerpatelny”, to
znamena: zasoby jeho védomim nezprostrfedkované originality nemaji dna ani
konce. Canetti (nebo alespon prekladatel) tu mozna nedohlédl vyznamového
korene uzitého slova, jez poukazuje na Cerpani. Pokud by tvirci originalita
basnikova spocivala jen v nekoncicim ¢erpani a tedy v jeho neumdlévajici
aktivité, bylo by vse celkem v poradku (opravdu jen ,celkem®, protoze v detailu
by se ukdzaly dalsi problémy). Zde vSak Canetti mluvi nikoliv o nekoncici
basnikové schopnosti ,,Cerpat”, nybrz o jeho (vlastni) nevycCerpatelnosti. Pokud
tomu nemame rozumeét jako basnikové ‘robustnosti’, s jakou se do Cerpani vzdy
znovu bez nejmensich zndmek Unavy (a tedy vycerpdani) aktivné pousti, musime
z toho usoudit, Zze onim zdrojem tvorby, ktery nelze vycerpat, je basnik sam.
Originalita by pak byla zaloZzena v tomto vnitfnim basnikové bohatstvi, z néhoz
basnik sdm - aniz by o tom vibec védél - stéle cerpa, a pritom onoho niterného
bohatstvi nikdy neubyva. (Néco jako ,hrnecku var”, eventuelné jako tomu bylo z
pytlikem dukatd ¢i pytlikem soli apod.) - O podobné chapané originalité ovsem ve
filosofii nemUze byt ani reci. Filosofie stoji na zakladni skutec¢nosti, Ze kazda nova,
zejména pak prevratna myslenka se rodi s jinych myslenek, a Ze se to tedy
neobejde bez mysleni, tedy bez zprostredkujiciho védomi. A jesté v jednom bodé
si musime nad Canettiho formulacemi napsat otaznik: vzdyt samo jeho opakujici



se prirovnani basnika ke psu, ktery az ,nerestné” ocCichdva vSechno v rajénu
kolem sebe, poukazuje prave na tento ,rajon“, tj. na , okolni svét“. Cozpak se
basnik k onomu rajénu bez koncd, jimz pro ného je jeho svét, mlze opravdu
vztdhnout bez védomi, bez zprostredkujici funkce mysleni? Filosof se ni¢eho
takového zejména o sobé zajisté nedomysli a domyslet nechce, alespon nikoliv
filosof dnesni (nebot se musel definitivné rozloudit s kazdym rozumovym i
smyslovym ,apriori“, aniz by dal za pravdu empirismu). Pravé proto vsak nem{ze
nez s kritickym odstupem odmitnout moznost, ze by na tom basnik mohl byt jinak
asnad i ,lépe”. (Coz pochopitelné nema, nesmi a nemUze zproblematizovat ani
relativizovat vyznam originality pro nas usudek o tom, zda jde nebo nejde o
pravého filosofa.)

(Praha, 941210-1.)
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Receptory a smysly

Masaryk postavil (v Modernim ¢lovéku a nabozenstvi, 1934, s. 31) otazku, zda
poznani opravdu vznikd ,plsobenim objektu na subjekt”. ProtoZe ve stejném
kontextu pozitivné hodnoti Kantlv ddraz na aktivitu subjektu, je zfejmé, ze se s
takovoym resenim - stejné jako my - nehodla spokojit. Husserl nepochybné
naznacil nebo alespon otevrel cestu k moznému reseni tim, Ze upresnil (plvodné
Brentanovo) pojeti ,intenciondlnich objektl” ¢i ,,predmétld”. Intencionalni
predmeéty ustavuje nase védomi svymi ,akty“, a to tak, ze samo sebe usmérnuje
nasouzenymi ,pojmy* (jejichz presnost ovsem nespociva ani v nich samych, ani v
intenciondlnich aktech vlbec, nybrz v intenciondlnich predmétech). Mimoradné
dllezitou okolnosti je vSak skutecnost, Ze se nase ,zkuSenost” mUze opfit o celou
fadu zdrojl, mezi nimiz docela zvlastni misto maiji tzv. receptory (¢i jinak receno:
smyslové organy). Funkce téchto receptord je integrovdna nejenom na jejich
vlastni drovni a jejich vlastnimi prostredky, ale také na Urovni vyssi a za pomoci
prostredkd, jimiz samy nedisponuji. V této zalezitosti byly v prirodé
~ypracovany” (,vynalezeny”) dvé hlavni cesty takové superorganizace ¢i
»,nadrazené” a ,nadrizené” integrace: u hmyzu dosahla nejvétsi dokonalosti
integrace na bazi tzv. instinktl, u ¢lovéka zase na bazi tzv. rozumu. Protoze zatim
nedovedeme rozpoznat zpUsob, jak na instinktech mohla byt zalozena néjaka
vySSi (Ci hlubsi) integrita, nevime, zda jde o dvé zcela odliSné cesty nebo zda
~rozum* uziva stejnych nebo podobnych ,metod” jako instinkty. (Ostatné nelze
vyloucit, Ze analogickych metod uziva i FYSIS k organizaci pravych
superudalosti). V kazdém pripadé je zfejmé prinejmensim jedno, ze totiz tzv.
,rozum* dovede pronikat az do extrémnich pozic receptor( a intervenovat,
zasahovat do pribéhd jejich reakci.

(Praha, 941219-1.)
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Subjekt

Vyznam delfské vyzvy ,Poznej sam sebe” dostdvd novou - a snad se smime
domnivat, Zze pravou - vahu teprve s objevem ,,subjektu” ve smyslu, jaky mu byl
prisouzen v klasické némecké filosofii. Subjekt v tomto smyslu musel byt teprve
objeven, a to v protisméru a primo v rozporu s celou dosavadni evropskou



mysSlenkovou tradici a jeji pojmovou vybavou. Nedovedeme dohlédnout, vede-li k
objevu subjektu jesté jind cesta nez ta, o které svéddi evropské déjiny; zaroven
vSak nemUlzeme néco takového ani vyloucit. V evropskych myslenkovych
déjindch nicméné k objevu ,subjektu” jako filosofického problému doslo v
nékolika zakladnich krocich, vesmés inspirovanych krestanskou resp. plivodné
hebrejskou myslenkovou tradici. Objevem mimoradné dilezitosti bylo Leibnizovo
rozliSeni niternosti a vnéjsku (pricemz je tfeba pamatovat na zakladni chybu, jiz
bylo pfilis radikalni prervani jakychkoliv pfimych souvislosti mezi nimi). Zruseni
prfimého vztahu mezi niternosti a vnéjskem bylo napraveno némeckou
pokantovskou filosofii, zejména pak pojetim Hegelovym. Tak se objevuje problém
subjektu v novém kontextu a v nové perspektivé. Je tfreba pojmout subjekt jako
skutec¢nost niternou, kterd je vybavena schopnosti se ve svych akcich
zvnéjsnovat, aniz by tim vsak (nutné) ztracela svou pQvodni niternou povahu.
Hranici mezi niternosti a vnéjskem dovede subjekt prekracovat v obojim sméru,
tj. dovede svou niterné zalozenou aktivitou pronikat navenek, aby ovlivnil vnéjsi
skutec¢nosti (které nejsou soucdsti ani slozkou jeho vlastniho vnéjsku, ale dovede
se ze svych zvnéjSnéni vracet opét k sobé, a to s novymi zkusenostmi, jakych by
nemohl nabyt bez zvnéjShovani ve svych aktivitach). Kantovi se jesté zdalo, ze
bud vibec nelze nebo Ze se jesté nezdafrilo radné ustavit pojem subjektu; to se
pak nutné stalo vyzvou dalsim filosofGim. A vlastné to zlstava vyzvou dodnes.
Subjekt dlsledné chapany jako skutecnost niternd musi byt ergo chapan jako
non-objekt, jako ne-pfedmét. A tim je vlastné problematizovana celd dosavadni
filosoficka tradice, tésné spjata s tzv. predmétnym resp. zpredmeétnujicim
mysSlenim. Az dosud prevladal predsudek, Ze nelze chapat cokoliv jinak, nez ze to
ucinime ,predmétem®, tj. tak, Ze to myslenkové uchopime za pomoci a
prostrednictvim zpredmeétnéni. Rozpoznani nutnosti tématizovat subjekt novym
zpUsobem, tj. tak, Zze z ného nedéldme predmét (jimz nepochybné neni), otvira
novou cestu pristupu ke skute¢nostem a skutecosti viibec, nebot se zacina
ukazovat, ze ryze predmeétna ,skutecnost” je vzdy pouhou konstrukci, jez
nemuUze plné vystihnout nic vpravdé skute¢ného (at uz jde o skute¢nost konkrétni
- ¢i konkrescentni - nebo o tzv. ryzi neprfedmétnost).

(Pisek, 941228-1.)
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Filosofie - vymér

Neni zadné filosofii nadrazené instance, kterd by byla kompetentni vymezit, co to
vlastné filosofie jest; jenom sama filosofie o tom mUze rozhodnout. To vSak
znamena, ze kompetentni tu mohou byt pouze filosofové, nebot filosofie neni
jedna: kazdy filosof mé svou filosofii, pokud si ji sém ustavil a vybudoval (anebo
pokud ji prevzal od jiného filosofa a tim nebo onim zplsobem si ji upravil). Bylo
by ovSem mozné se odvolavat na jakousi historicky vzniklou konvenci, zhruba
vymezuijici, co filosofii jeSté jest a co uz nikoliv. Oboji vSak predpoklada néjaky
vybér, selekci téch, jejichz soud bude bran v Gvahu. Ne vSichni, kdo se vydavaiji
(nebo v minulosti vydavali) za filosofy, jimi jsou (byli) skute¢né. V poslednich
dvou a pll tisiciletich najdeme mezi G4dajnymi filosofy nepochybné mnohé,
kterym tuto kvalifikaci budeme muset odeprit. Takto obecné snad mizeme
pocitat se souhlasem ne-li vSech, tedy alespon naprosté vétsiny. Problémy
nastanou, jakmile budeme chtit selekci zacit konkrétné provadét. Ze vsech
uvedenych a z celé rady dalSich dGivodd se nemlzeme opfit o Zzadné na filosofii a
zejména filosofech nezavislé kritérium. Kazdy filosof je vSak - alespon podle



naseho presvédceni - vazan radou UGkold, kterym musi dostat, chce-li byt
povazovan (a chce-li sdm sebe povazovat) za filosofa. Jednim ze zdkladnich
povinnosti filosofa je vyjasnit sém sobé (a potom také ostatnim, filosoflm i
nefilosoflim), co sam za filosofii povaZzuje. Filosof, ktery své chapani bytostné
povahy filosofie a filosofovani nevyjasni a zretelné nezformuluje, musi byt -
prinejmensim napfrist - nutné povazovan za (specificky) filosoficky podezrelého. A
pokud své chapani vskutku jasné a zretelné zformuluje (a tim vystavi mozné
relevantni kritice), musi vyhovét dalsim dvéma pozadavklm, které s onim prvnim
Uzce souvisi: jednak musi prokazat, Ze jeho vlastni filosofie neni s timto
vymezenim v rozporu, jednak je povinen se na jedné strané priznat k nékterym
myslitelim minulosti nebo soucasnosti, jejichz filosofovani rovnéz s onim
vymezenim neni v rozporu, a na druhé strané podrobnéjsi kritickou analyzou (na
zakladé své vlastni koncepce) ukazat, proC nékteré vyznamné myslitele minulosti
nebo soucasnosti za filosofy nepovazuje a za rad filosofl je vylucuje. Oboji musi
provést pre-svédcivym zplsobem, tj. tak, Ze alespon nékteré z posluchacl nebo
¢tenard ucini skute¢nymi svédky logické opravnénosti svych argumentacnich
postupl. Nalezi k nejbytostnéjsi podstaté filosofovani, ze filosof mize nahlédnout
argumenty jiného filosofa v jejich vnitini spjatosti a tedy relativni platnosti, aniz
by se jimi musel nechat privést ke zmeéné vlastniho stanoviska, které
pochopitelné neni a vposledu ani nemUze byt zaloZzeno na logické argumentaci
(ovSem nesmi logice - spravné chdpané, tj. neredukované na tzv. formalni logiku
- ani odporovat.

(Pisek, 941231-1.)
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Filosofie - pristup

Kazda opravdova (a vnitfné integrovand) filosofie je nutné spjata s osobni
(zivotni) zakotvenosti a orientovanosti svého myslitele (tim se liSi ode vSech
odbornych véd) - a to pravé proto, Zze zadna filosofie nemdze byt vposledu
legitimovana resp. ospravedinéna konvenci nebo konsenzem, nybrz jen osobné
svym plvodcem, autorem. Proto je kazda skutecna, tj. plvodni filosofie
jedinecna. Existuji ovsem zcela nepochybné také podobnosti mezi filosofiemi (a
tedy i mezi filosofy), tak jako existuji podobnosti mezi lidskymi jedinci vibec.
Takové podobnosti mohou byt konstatovany, ale nemély by byt byt preceriovany.
Rozhoduijici je vnitfni konsistence a integrita filosofického mysleni (i zivota), a o té
nam nemohou zadné poukazy k podobnostem nebo vlivlim apod. fici nic
podstatného. Zajisté se kazda myslenka a také kazda filosofie rodi jen z jinych
myslenek a z jinych filosofii, ale tim neni a nem{ze byt popirdna jeji jedine¢nost a
neopakovatelnost (tak jako nemUze byt relativizovana jedinec¢nost a
neopakovatelnost kazdého lidského jedince navzdory vSem pribuzenskym a
rodovym vztah(m, podobnostem apod.).

Z toho vSeho vyplyvd, Ze nas nase zkuSenost s moznosti studia jinych,
soucasnych nebo starsich filosofli nutné vede k zavéru, Ze jim mizeme
porozumét, aniz bychom se s nimi proto musili ztotozriovat, ba dokonce aniz
bychom se musili nofit do jejich subjektivity, a ze to nikterak neni resp. nemusi
byt na zavadu pro samotné porozumeéni. Jistd distance je dokonce podminkou
skute¢ného porozuméni, nebot bez takové distance obvykle jen podléhdme
sugestivnimu vlivu velkého myslitele, aniz bychom mu mohli vskutku porozumét.
Proto Ize jen doporudit si v pristupu k druhému mysliteli alespon v prvnich krocich
vybudovat néco jako predbéznou distanci a teprve postupné a vzdy z vécnych



dlvodu ji krok za krokem relativizovat a pripadné opoustét.
(Pisek, 941231-2.)

<<

>>>
Nevyslovené

Jazykovy vyraz mé vzdycky dvé stranky, jednu, ktera je primo vyjadrena slovy, a
druhou, ktera ma sice opory ve vysloveném nutné zapotrebi, ale bytostné toto
vyslovené presahuje.
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>>>
Nemyslené

Podobné jako nevyslovené je vzdycky spolupfitomno tam, kde je néco vysloveno,
je také pfi kazdém mysleném pritomno néjaké nemyslené.
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>>>

Ontologie

Drzime-li se jednak samotného slova, jednak Aristotelova vymeéru ze zacatku IV.
knihy Metafyziky, je ontologie filosofickd subdisciplina, ktera se zabyva jsoucim,
pokud jest. Jestlize dale samo ,jest” chapeme jako ,jest nyni“ (nebot ,jest”, které
~nheni“ nyni, nybrz jen kdysi bylo nebo kdysi teprve bude), pak z toho vyplyva, ze
ontologie neni s to se zabyvat ,jsoucim vcelku”, rozumi se jako celkem v Case,

nybrz pouze nécim, co je z Casovosti jsouciho izolovano a z celkového ¢asového
pribéhu vynato
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