Normal

Kdybychom neméli k dispozici jiné myslenkové prostredky nez zpredmétnujici
feckou pojmovost, musili bychom ,,normél“ chapat jako problematickou nebo
primo neplatnou hypostazi jakéhosi normativniho daného jsoucna, jemuz by
se mélo priblizovat a pripodobnovat lidské jednani. Takové jsoucno by pak
muselo byt dano apriorné a nezavisle na konkrétnich peripetiich, jaké jsou
spjaty s kazdou skutecnou situaci. Vpravdé vsak jde o nezpredmétnitelny
(resp. predmétné legitimné neuchopitelny) Ubéznik, ktery na sebe bere ne
sice v ,,pozitivnim“ smyslu, ale ve smyslu ,adventivnim“ nepfedmétnou
»podobu“ situacnich vyzev, které néjak odpovidaji urcité situaci (resp.
situacim), a to v jejich pohybu a proméné. Tento ,Ubéznik"” vSak nesmi byt
»lokalizovdn“ resp. ,temporalizovan“ do nekonecné vzdalené budoucnosti
(tedy nesmi byt interpretovan jako skutecnost eschatologicka), nybrz musi byt
chapan jako regulativni ¢i orientacni moment, jimz je subjekt (Clovék) ve své
konkrétni situaci oslovovan, a to zcela osobné. Normal tedy nemUze byt
primérené a platné formulovan v néjaké neosobni (event. a-subjektni) formuli,
ale musi byt v situac¢ni jazykové vypovédi zpfitomnén jakozto nepredmétny,
osobni Utok na urcity subjekt, jenz je osobné vyzyvan k jistému typou
angazovanosti. Tato angaZzovanost ma nékolik rovin, které mtzeme
schematicky charakterizovat jako zaslechnuti, porozuméni a poslechnuti
vyzvy. V soucassné etapé Upadku a konce staré metafyziky si podrzuje nadale
nékteré nesporné vyhody narazivita pred pojmovosti, ale to Ize odlvodnéné
povazovat za okolnost predbéznou a prozatimni. Zpredmétnujici pojmové
»uchopeni” normélu ve formé , obecné normy“ je nutné zavadéjici. (V tom
smyslu Ize za vadny povazovat i kantovsky formalismus, i kdyz kategoricky
imperativ nepodava schema k napodobeni, nybrz apeluje na rozumnou Uvahu;
jeho vadnost nespociva v samotné formalnosti, nybrz v tom, Ze neklade
prekazky pragmatickému chapani odhadd, k jakym vysledklim povede to nebo
ono konkrétni jednani.)
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