Svét a jeho jednota

Filosofie musi mit na paméti, Ze se ve vSem svém pocinani, a to znamena ve
vsem svém jakkoliv tématicky soustfedéném mysSleni musi vztahovat ke svétu
jako k celku veskerenstva. Kdykoliv na tento svij vztah k celku zapomene a
redukuje jej jen na néco ¢astecného, ohrozi tim svou vlastni filosofi¢nost a
vlastné prestava byt filosofii. Zaroven vsak jako radikalné kriticka (a
systematickd) reflexe musi tento svlj vztah k celku veskerenstva podrobit
vlastni principialni a zejména kritické reflexi. To konkrétné znamena, ze se musi
tazat, zda je svet vskutku takovym celkem (tj. zda to neni jen postulat, bez
néhoz by filosofie nemohla byt filosofii) a v jakém smyslu je takovym celkem.
Zde je na misté Uvaha, zalozend na jistych zkuSenostech s jednotlivymi
konkrétnimi celky vnitrosvétnymi. Nic se nezda nasvedcovat tomu, ze bychom
mohli svét povazovat za jakousi zZivou superbytost, jak to méli na mysli nékteri
starorecti filosofové a jak to nachazime jesté vysloveno v Platénové Timaiovi
(Novotny preklada jako ,zivok*). Naproti tomu vi kazdy filosof z vlastni
zkusenosti, jak se kazda myslenka rodi jen z jinych myslenek (jak to zase vyjadril
Radl), tj. jak zddna myslenka neostoji sama o sobé a bez kontextu. Néco
podobného vsak zna také biolog: naprosta vétsina Zivych bytosti ostoji jen v
ramci néjakého biototopu a vposledu jen v rdmci celé biosféry. Bez biosféry by
nebylo bilogického vyvoje k vySSim Urovnim organického zivota. Per analogiam
se mUzeme domnivat, Ze svét jako ,celek” nemusi byt sice celkem organickym
(a to ovSsem vime s jistotou, Ze takovym celkem neni), ale ze mUze predstavovat
néco obdobného oné biosfére. K tomu cili ovSem musime vypracovat do vétSich
detaild to, o ¢em mluvime jako o udalostném déni, na némz je vSechno jsouci
zaloZeno: kazda udalost je vic nez tim, co predstavuje jeji vlastni (,,soukromé*)
uddalostné déjstvi: jakozto subjekt je vzdycky néjak situovdna, tj. je stfedem
néjaké ,své” situace a ma kolem sebe do néjaké miry osvojené okoli, jinak
receno kousek vice méné blizkého ,svéta“, s nimz dokdze interagovat, na néjz
dokdaze reagovat. O tom pak mlzeme mluvit (analogicky s tim, jak o tom mluvi
etologové) jako o jejim ,osvéti“. Jestlize predpokladame, ze osvéti i téch
nejjednodussich udalosti mohou v sobé zahrnovat jakési sebejednodussi
»osvojeni“ nejblizSich takovych udalosti jinych (resp. alespon néceho z nich),
znamena to, zZe jejich osvéti se prekryvaji a prostupuji. Za predpokladu
dostatecné ,hustoty” primordidlnich a potom vSech dalsich, vyssich udalosti
mdlzeme predpokladat, Ze timto prekryvanim a vzadjemnym prostupovanim
jednotlivych osvéti se konstituuje ,,univerzum®, tj. jistym zplsobem sjednoceny
svét, a to aniz by bylo nutno hypostazovat jeho ozivenost. Povazujeme-li za
vhodné tématizovat to, co tento svét ,sbird” dohromady a tedy sjednocuje, co jej
¢ini ,,univerzem*, pak se mizeme pripojit k hérakleitovskému chapani LOGU:
LOGOS se pak stava pojmenovanim toho, co je tim sjednocujicim tam, kde
mnohost neni potlac¢ena (jako tomu je u Parmenida). Urovné sjednocovani pak
musime rozliSovat, nebot jinak vypada jednota primo spjata s FYSIS (u
organisma), jinak jednota ,henotopd* atd.
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