Pojem

To, o¢ ndm jde, neni predevsim - a uz vibec nikoliv pouze - objasnéni ,,pojmu
pojmu”, nybrz objasnéni povahy a struktury samotného ,,skutecného” pojmu. To
sice nelze provést bez upresnéni ,pojmu pojmu”, ale cilem neni toto upresnéni
samo o sobé. A praveé v této véci neni marné se trochu podivat o takovych pét,
Sest desetileti zpét, abychom uvidéli, jak docela jinak a zejména hloubéji,
podstatnéji se otazka dnes klade. Dnes by snad uz nebyla mozné takova
poznadmka (dokonce poznamka pod c¢arou), jakou najdeme v knizce Emanuela
Horna z r. 1932, kterou budu radéji citovat: ,,Der Vorwurf Hegel s und auch
Schopenhauer’s, Kant hatte Uber den Begriff selbst nicht reflektiert, ist nicht
angebracht. Der Vernunftbegriff ist ja nichts anderes als der "Begriff des
Begriffes".” (Der Begriff des Begriffes, str. 81.) Mam sice dojem, ze proti této
poznamce by protestoval sam Kant, ale o to nejde; dnes by snad uz nebylo
mozné zameénovat otazku pojmu s otdzkou rozumu, a to ani v podobé zameény
»Pojmu pojmu* za pojem rozumu. Mysleni, které pracuje s pojmy, je nepochybné
vykonnéjsi nez mysleni predpojmové. Je ovSem také jednostranné. Otdzkou vsak
je, zda tato jednostrannost musi provazet kazdou pojmovost, anebo zda to je
jednostrannost charakterizujici docela urcity typ pojmovosti, totiz ten, ktery ma
sv{j plvod ve starém Recku a ktery se prosadil v dosavadni evropské
myslenkové tradici. Musime se v tom pripadé tazat, jakym jinym zplsobem
pojmovosti bych se méli napristé (pripadné také) vybavit. Abychom o tom mohli
s uzitkem vUbec zacit uvazovat, musime se pokusit co nejpresnéji a do hloubky
poznat pravé ono nedostatecné mysleni, v némz stale jesté sami vézime. Cesta k
novému mysleni vede pouze a vyhradné pres co nejpronikavejsi nahlédnuti
povahy mysleni dosavadniho, ,starého”.
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