Mysleni a skutecnost

Tradi¢né se jako nejen dosud (fadné) nereseny, ale dokonce snad nereSitelny
uvadi problém, jak mlzeme vlbec myslenkové predpokladat (nejen prokazat), ze
to, co si mUzeme zpritomnit pouze ve svych myslenkach, mdzeme minit (chapat,
interpretovat) jako néco na nasich myslenkach nezavislé. Ale to je predsudek,
spocivajici na faleSnych predpokladech. Predevsim tu vlbec nejde resp. nemusi
jit o tzv. realitu, nybrz tfeba jen o geometrii. Trojuhelniky a ¢tverce a kruhy atd.
jisté nejsou samostatnymi realitami nékde v prostoru a v C¢ase, nybrz jsou to
vymyslené (ovsem presné vymyslené), konstruované modely. A jakmile je takovy
modedl jednou konstituovan (pokud je konstituovan radné a platné), je uz nadale
naprosto nezavisly na vesSkeré subjektivité, je jakoby samostatnou , skutec¢nosti“,
kterou kazdy c¢lovék na svéteé (a nékteri jsou dokonce presvédceni, ze kazda
myslici bytost ve vesmiru ¢i dokonce ve vsech moznych vesmirech, pokud je jich
opravdu vic) musi chapat jedinym moznym zpUlsobem a kazdy tudiz stejné,
identicky. Z toho tedy vyplyva, Zze pro mysleni jako intenciondlné zamérenou
aktivitu je naopak praveé samozrejmé a nezbytné, Ze se vztahuje k né¢emu, ¢im
neni samo a co neni jeho bezprostfednim produktem, jeho aktualnim vykonem. A
pak tu je druhy predsudek: protoze nas myslenkovym , pristup” ke skutecnosti je
nutné subvjektivni, z4stdvame ve své subjektivité uzavreni, takrka zakleti, a
nikdy se k néjaké skutec¢nosti mimo své védomi (a mimo rdmec onéch ,,modeld“,
o kterych pravé byla re¢) nemlzeme dostat. Zase nesmysl: pravé jen diky
subjektivité a diky intencionalité naseho mysleni a zejména diky oné reflexi, jiz je
mysleni schopno a kterou dovedlo diky pojmovosti k takovému rozvinuti,
mUlzZeme poznavat skutecnost, jaka vskutku jest (a ne tedy jen jakd se nam jevi).
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