Subjekt x objekt

Subjekt se vzdy vydéluje proti okoli, pravé proto si je schopen toto okoli prisvojit
a dané prostredi si dovede pretvorit (prestrukturovat) v tzv. osvéti (coz
znamena: osvojeny svét). Takovy subjekt se vSak nutné dostava do kritické
situace, kdyz je sédm zahrnut do osvéti jiného subjektu. A v této kritické situaci se
musi stat né¢im jinym, ¢im by se jinak nestal. Krise tohoto druhu mdze nabyvat
nejriznéjsich podob a forem. Nas bude zejména zajimat vztah kulturniho ¢lovéka
ke kulturnimu prostredi, tj. ke kulturnimu spolecenstvi, jez nejenom spoluvytvari,
ale jimz je také spoluvytvéaren a jimz je mimo jiné také posuzovan, tedy kriticky
vazen. Musime si tu polozit otazku znacného vyznamu: stava se kritizovany, t;j.
kriticky vidény a posuzovany (kulturni) subjekt eo ipso objektem, tj.
~predmétem*” kritiky? Dalo by se jesté snad fici, Ze tomu tak mUze byt v pripadé,
kdy kritizovany subjekt resp. jeho vykon, jeho vytvor zlstava ,pode vsi kritikou®.
Pak ovSem ani kritika sama nemusi byt natolik na Urovni, aby posuzovala subjekt
jako subjekt, a mlze jej nékdy snad i z dobrych dlvodU objektivovat (napr. jako
priklad néjakého ,objektivniho“ trendu nebo jako typus apod.). Ale to neni
typicky ani rozhodujici pripad. Proto prfed nam zlstava otevrena otadzka, jak mize
byt néjaky subjekt (event. jeho vykon ¢i vytvor) kriticky, tj. z distance posuzovan,
aniz by v ramci této kritiky (nikoliv pouze mimo ni) prestal byt subjektem.
Scheler poukazal na noeticky vyznam osobniho vztahu sympatie a lasky k
druhému c¢lovéku. Takova noeticky vyznamna laska, ma-li podstatné prispét k
poznani, se nemUze obejit na druhé strané bez distance. A tak tu mame Ustredni
problém: rozliSit 1asku, ktera rusi distance a prekracuje zdi a prehrady, od lasky,
kterd distanci i prehrady védomeé zachovava, aniz by v nich vidéla pro sebe
prekazku nebo néjaké naruseni.
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