Smysl (zivota, svéta)

Pro zkoumani napf. povahy pravdy (a vlastné docela obdobné pro jakékoliv jiné
zkoumani) je ,platnost” (spiSe nez ,jsoucnost”) smyslu prinejmensim
metodickym predpokladem. Ale nejen to: sam védomy (uvédomeély) zivot stoji
rovnéz na tomto predpokladu. O takové ,platnosti“ smyslu lze zajisté téz
pochybovat (jako Ize vlbec pochybovat o vsem, tedy také o tomto pochybovani),
ale je treba si povSimnout té vyznamné okolnosti, ze pochybovani o ,,smyslu*
nemUze byt nikdy provedeno dost radikalné a dlsledné, nebot sama radikalnost
a dlslednost je mozna jen v rdmci néjakého smyslu (at uz je chapan jakkoliv
nebo treba nechapan ¢i odmitan). Toto konstatovani nemUze byt popreno, ale
mdze byt ,vysvétlovano” (interpretovano) jako iluze (a tedy omyl), byt snad jako
iluze nezbytna. OvSem i pro tento pseudointerpretacni pokus plati to, co bylo
prave receno: sama interpretace predpokladu (nikoliv jen teoretického, ale
Zivotné dlsazného predpokladu) smyslu jakoZto iluze musi né&jaky smysl
respektovat, ma-li byt viilbec myslena a vyslovena, ma-li nékoho dalsiho oslovit a
»~davat mu smysl“ apod. Na dlsledném odmitnuti a popreni smyslu nem@ze byt
zaloZeno vibec Zadné pojeti, dokonce ani toto odmitajici. Generalni odmitnuti
smyslu (pokud je minéno vazné) neni proto vlibec mozno uvazovat jako
mysSlenkové stanovisko, nybrz pouze jako ochromujici dojem ¢i pocit, jako
depresivni emoci. To pak mUdze byt bud emoce primarni, nezavisla na zadné
formé racionality (a pak jde o fyziologickou dysfunkci, kterd se musi stat
predmétem psychologického a psychiatrického, ale tfeba i somatického,
fyziologického vysetreni), nebo jde o dojem ¢i pocit sekundarni, vyvolany
urCitymi chybné interpretovanymi (napfr. neprdvem generalizovanymi) prozitky a
zkusenostmi. Chybnost takové interpretace Ize odhalit a nahlédnout, pokud tu
ovSem takova vlle k nahlédnuti vibec je k dispozici. Pokud neni, spada pfipad
vlastné do prvni skupiny.
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